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« « ff « osztályegyezség csak hagyatéki vagyon 

iránt kötendő 47. § 95 
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Teendő a tárgyalás befejeztével 51. § 119 

A hagyaték átadása 55 - 60. §. ■ - 127 

« átadó végzés tartalma 55. § 127 

« « « hozatala 56., 57., 58. § 131 

« átadásánál örökösödési illeték 57. §.. 134 
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A hagyaték biztosítása a T. 90. §. esetében 75. § 163 

<c « a T. 91-9.B. §. esetében 76. § 167 

« értékesítése 78-82. § 173 

Dijak és költségek 83-86. § 183 

Közjegyző díja és költsége 83., 84. § 183 

Községi jegyző díja és költsége 85. § 191 

Ügyvédek, gondnokok díja 86. § 191 

Harmadik czim. Örökösödési és hagyományi bizonyítvány. 

I. Fejezet, általános rendelkezés 87. 8 193 

« « Birói illetőség 88. § 194 
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« « « és ingatlanra 96. §. ... 206 

Hagyományi bizonyítvány 97. § 207 

Negyedik czim. Az eljárás eltérő módijai. 
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« « előterjesztés 106., 107. § 225 
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« « panasz 109. § 226 
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csim. Beícoeső rendelkezések 111-115. § 229 

Hetedik esixn. Egyházi személyek 



I. Fejezet A főpapi hagyatékok 116. § - ... 236 

IC « a a 1883. ápr. 10-én 1.3,249. sz. rendelet 117. §. 238 

II. a « (c körüli örökösödési eljárás 117—118. §. 252 

III. « A kir. adományozásból egyházi javadalmat nem élvezett papok 

hagyatéka körtili eljárás 119—120. § 253 

IV. a A görög-keleti egyházhoz tartozó papok hagyatéka körüli el- 

járás 121-123. § 255 

Függelék. 

Miniszteri rendelet a T. végrehajtása tárgyában 259 

c « a pénzbírság behajtása tárgyában 331 

« « a leltározó közeget illető dijak tárgyában 333 

« « az örökösödési ügyekről készítendő kimutatáshoz szük- 
séges adatok gyűjtése tárgyában 335 

A KoUonicb-féle egyezmény 339 

« « törvénybe iktató 1715. XVI. t.-cz. szövege ... 347 

Nemzetközi jogsegély 349 



Az előfordaló rövidítések magyarázata. 

P. t. r. = polgári törvénykezési rendtartás 1868 : LIV. t-cz. 

Gy. t. = Gyámi törvény. 1877 : XX. t.-cz. 

K. t. = kereskedelmi törvény. 1875 : XXXVÜ. t.-cz. 

V. t. = végrehajtási törvény. 1881 : LX. t.-cz. 

T. R. ^ telekkönyvi rendelet. 18öö deoz. 15-én kelt igazságügyi miniszteri 
rendelet. 

lg. ü. m. rend. =. igazságügyi miniszteri rendelet. 

Sem. hat. == semmitöszéki határozat. 

Lf. it. sz. liat. = legfőbb itélöszéki határozat. 

£p. kir. i. t. vég. = budapesti kír. itélő táblai végzés. 

Dt. = Döntvénytár, s mellette a római szám a kötetet, az arab szám a hatá- 
rozat döntvénytári számát, a * annak teljes ülésben hozott voltát. I. ós 
II. u. k. Döntvénytár együttes. I. és IL kötetének új kiadását jelenti. 

V. ö. = vesd össze. 

Id. = lásd. 

L = lásd. 

T. = Törvény (az 1894 : XVI. t.-cz.) 

R. =-- Az 1894 : XVI. t.-cz. végrehajtása tárgyában 43,194/95. sz. a. kibocsátott 
bei- és igazságügyi miniszteri rendelet. 

I. b. == A képviselőházi Igazságügyi bizottság. 

1. b. j. =■ Igazságügyi bizottsági javaslat 

M. i. = miniszteri indokolás. 



Betűrendes tárgymutató. 



A számok a könyv §-ait, a T. mellett levő számok a törvény §-ait, az R. mellett 

levő számok a Rendelet §-ait jelzik. 



A. 



a 



AdásvGvési szerződés Id. értékesítése 
hagyatéknak. 

Adóbizonylatok 31. (T. 45.) (R. 52—64.) 

Ajándék (alkalmi) nem tárgya beszámí- 
tásnak 46. 

Ajándékozási (halálesetre szóló) szerződés 
ki nem hirdetendő 11. 

Alapítvány 19. ÍT. 2.) 41. (T. 53.) 

Alaptalan igénylő 45. ( L\ 57.) 

Aláírása a leltárnak 33. (T. 47. (R. 55.) 

Altiszti igazolvány 11. (R. 21. 25.) 

Amerikai egyesült államokkal kötött szer- 
ződés 24. függelék. 

Anyakönyvi kivonat: 2. (R. 2.) 3. 6. (T. 
18.) (R. 22.) 7. (T. 19.) 43. 44. (T. 55. 
56.) 90. 

Anyakönyvi felügyelő 2. 

Anyakönyvvezető 2. (R. 2. 3.) 44. (T. 56.) 

Apátok hagyatéka 116. 119. 

Asztalnok (R. 9. 25.) 

Argentínával kötött egyezmény 24. füg- 

. gelék. 

Árvaszék illetékessége: 8. (T. 20.) 34. 
(T. 48.) 54. (T. 71.) — az országon kí- 
vül lakó kiskorúra vagy gondnokoltra 

, nézve 54. (T. 71.) 

Arrerés Id. értékesítése a hagyatéknak. 

Átadás: — bírói (additio) — tényleges 
(traditio), — különt^özík az örökösödési 
(hagyományi) bizonyítványtól — kétféle 
bx — egész hagyatékra kiterjedő 55. 
(T. 72.) (R. 87.) — hozatalát nem gá- 
tolják némely vitás kérdések 56. (T. 
73.) ~ három hónapon belül az örök- 
hagyó elhaltától nem hozható 57. (T. 
74.) — foganatosítása (vagyon felosz- 
tás) 58. (T. 75.) (R. 87.) — nál örökö- 
södési illeték biztosítása 58. (R. 81—86.) 



— részleges 52. (T. 69.) 53. (T. 70.) 
55. 59. (T. 76.) 65. (T. 82.) — szállo- 
mány czímén 103. (T. 116.) 

Átadó végzés jogerőre emelkedése bevá- 
randó 58. (T. 75.) — alapján végrehaj- 
tás (birói bevezetés) nem rendelhető 
55. 1. jegyzet. 

Átirás vevő javára 53. (T. 70.) 78. (T. 
94.) 

Ausztriával való viszonosság 24. 



B. 



Bányavagyon leltározása 29. (R. 4í.) 

Bányavállalkozó: R. 25. 

Becslés 29. (T. 42.) (R. 44.) 

Befejező rendelkezések : Hatodik czím. 

Bekebelezett követelés törlés 79. 

Beszámítás 46. — nál franczia és taxatlv 
rendszer 46. 

Betéti társaság 29. (R. 50.) 

Betudás == Beszámítás. 

Bélyegekben fizetendő örökösödési illeték 
58. (R. 81—86.) 

Birói Uletékesség : alanyi 23. (T. 7.) tárgyi 
24. (T. 8.). — Főpapi hagyatékoknál 
118. — Külföldieknek az oi'szágban 
levő ingó és ingatlan hagyatékára 24. 
(T. 8.), örökösödési perre 70. — örö 
kösödési s hagyományi bizonyítvány 
kiadására 88. — perre utasításra 68. 
— rendes örökösödési eljárásra 22—24. 
(T. 6—8.) — végrendelet kihirdetésére 
13. (T. 26.) 

Bíróság — a hová a halálesetfelvétel és 
végrendelet beküldendő 8. (T. 20.) (R. 
23.) 

Birói árverés Id. értékesítése a hagya- 
téknak. 

Birói átadás Id. Átadás. 



X 



Bíróilag kirendelt ügygondnok : képvise- 
leti jogosultsága perre utasítás esetén 
pervitelre ki nem terjed 49. (T. 62— 
6é.) 53. (T. 70.) 66. (T. 83.) — hagya- 
téki követelésbehajtására jogosult 75. 
(T. 90.) — dija és költsége 86. (T. 123.) 

Bíróilag ki nem rendelt vagyonkezelőnek 
megszámoltatása : 77. 

Biróküldés 23. (T. 7.) 

Biróválasztás 23. (T. 7.) 

Bírság Id. Pénzbírság. Rendbírság. 

Birtokba vezetés 55. 1. jegyz. 

Biztosítása: a hagyatéknak 74—77. (T. 
10. U-16. 90-93.) (R. 4. 12—18.) - 
az örökösödési illetéknek 58. (R. 81- 
86.) 72. 93. (R. 92.) 

Budapest főváros (R. 1. 2. 35. 51. 57. 
81. 82. 83. 84 85. 86. 92.) 



c. 



Cadncitás = sz^omány. 

Gautio: 46. 

Chilei köztársasággal kötött szerződés 

24. függelék. 
Gollatio = Beszámítás. 
Consularis egyezmények 24. függelék. 
Consulatusok 24. 97—101. (T. 107—113.) 

(R. 6. 93-95.) 
Oonventio Kollonlchiana függelék. 
Családi és utónév 3. (R. 8.) 
Családi értesítő 44. 90. 
Csőd alatt levő R. 25. 
Curla — 1. Harmadbiróság. 
Curia VI. sz. döntvénye 105. 

D. 

Díjak: közjegyzői 83. 84. (T. 117.— 121.) 
(R. 97—99.) — leltározóé 37. függelék 
IIL (T. 118-119.) (R. 63. 64.)— ügy- 
gondnoké 86. (T. 123.) — ügyvédé 86. 
(T. 123.) 

Döntvény: 105. 

Drágaságok 9. (T. 21.) 35. (T. 49.) (R. 
61. 62.) 

E. 

Eg>'ezség 43. (T. 56.) 54. (T. 71.) — alá 
nem irt nem érvényes 54. 

Elhalálozás constatálása 2. (T. 9.) 

Eladás = értékesítése a hagyatéknak. 

Eljárás: megindításának Ideje 1. (T. 1.) 
— megindításának mellőzése vagyon 
hiánya miatt 3. 19. (T. 2.) — nemei 
1. — eltérő módjai : negyedik ozím — 
külföldiek hagyatéka tekintetében 97— 
101. (T. 107—113.) (R. 93-95.). — 



örökös nem létében 102—103. (T. 
114-116.) R. 96. 

Elöljáróság 2. T. 9. (R. 1-3.) 21. (T. 23.) 
(R. 28.) 44. (T. 56.) 82. (T. 97) 

Előre kapott érték beszámítása az örökös 
osztályrészébe Id. Beszámítás. 

Előterjesztés : rendbírság ellen 8. 106. - 
zárlat esetében 77. 107. 

Elszasz-Lotharingiára vonatkozó rendelet 
24. függelék. 

Életbeléptető rendelet 111. 

Életbiztosítás 29. (R. 49.) 

Élő egyén ingatlanára ikvi bejegyzést a 
hagyatékbiró nem, hanem a tkvi ható- 
, Ság rendelhet el. 47. (T. 60.) 

Értékesítése a hagyatéknak 78—82. - 
adásvétel útján 78. T. 94. — zálogjog 
törlése 79. — jelzálogi kölcsön 80. - 
árverés útján 81. (T. 95-97.) — kö- 
zösség megszüntetése 81. — árverést 
ingatlanra a telekkönyvi hatósáf , in- 
góra végrehajtó vagy elöljáróság fo- 
ganatosítja 82. (T. 97.) 

Értókpapirok 9. [T. 21.) 29. (T. 41.) (R. 
40-42.) 35. (T.49.) (R. 61. 62.) 

Északamerikai egyesült államokkal kötött 
szerződés 24. függelék. 

Észrevételek leltár felett 32. (T. 46. 59.) 

F. 

Felebbezés 108. 

Felettes közigazgatási hatóság 2. (R. 3) 

Felfolyamodás 8. (T. 20.) 10. (T. 22) 34. 
(T. 48) 66. (T. 83.) 104. (T. 124.) 

Fiscus 1. Szent korona ügyésze. 

Fiume 18. 1. jegyz. 64. 76. 92. 129. 

Főleltár 43 (R. 70.) 

Főpapi hagyatékok: 116-118. 

Főpap végrendelkezési joga 118. jegyz. 

Főrendiházi tag (R. 25.) 

Főudvamagyi hivatal 24. 

Főszolgabíró 2. 

Francziaországgal kötött consuli egyez- 
mény 24. függ. 

Franczia és taxativ rendszer a coUatio- 
nál (beszámításnál) 46. 

G. 

Gondnok : rendelés 6. (T. 18.) (R. 8.) 42. 

(T. 54.) (R. 68.) — szállománynál 102. 

103. (T. 114.) 
6K5rög-kath. főpapok hagyatéka 116—118. 
Gtörög'kath. papok végrendelete (R. 33.) 

— hagyatéka 119. 

Görög-keleti papok végrendelete (R. 33) 

— hagyatéka 121—123. 
Görögországgal kötött consuli egyezmény 

24. függelék. 



XI 



Gyám : rendelés 6. (T. 18.) (R. 8.) 10. 
38. (T. 50.) 

Gyámhatóság : illetékes 8. (T. 20.) M. 
(T. 48.) 54. (T. 71.) — az országon 
kivül lakóra nézve 54. (T. 71.) — kór- 
heti a leltározást 25. (T. 36.) — nak 
a kiliirdetett végrendelet megküldendő 
18. (T. 34.) 

Gyámbatóságilag kirendelt gondnok joga 
pervitelre is kiterjed 42. (T. 54.) 

Gyár: R. 50. 



Hagyaték átadása Id. Átadás. 

Hagyaték: biztosítása 74—77. (T. 10. 
14—16. 90-93.) (R. 4. 12-18.) — el- 
adása 78-82. (T. 94—97.) — felosz- 
tása 58. 

Hagyaték tárgyalása 38—54. — köz- 
jegyzőre bizandó 39. (T. 51.) — járás- 
biróra is 39. 40. (T. 52.) — helye 40. (T. 
52.) (R. 67.) — ra idézendők 41. (T. 
53.) — ra hirdetményileg idézendők 
42. (T. 54.) (R. 68.) — terjedelme 43. 
(T. 55.) 46. 47. (T. 60.) — ra meg 
nem jelenés következménye 49. (T. 
62-65.) — szóbeli 43. (T. 55.) — ról 
jegyzőkönyv vezetendő 43. (T. 56.) 
(R. 69-72.) 

Hagyatékbiró: illetékessége 1. birói ille- 
tékesség — beleegyezése elidegenítés- 
nél (jóváhagyás) 78. (T. 94.) — örö- 
kösödési illetéket biztosítani köteles 
72. (R. 81.) 93 (R. 91.) 

Hagyatéki ingatlan vevője nem kérheti 
az eljárás megindítását 20. 

Hagyatéki gondnok 1. Zárgondnok. 

Hagyatéki kimutatás (R. 70-80.) — a 
hagyaték értékesítésénél 78. (R 76 ) 

Hagyatéki (tartozások) terhek 29. (T. 43.) 
(R. 45.) 103 

Hagyatéki zárlat 1. Zárlat. 

Hagyomány átadása és biztosítása 65. 
(T. 82.) 96. (T. 106.) — biztosításának 
megszüntetése 66. (T. 83.) 

Hagyomány! bizonyítvány 1. 96. T. 106. 

Hagyományos : 6. (T. 18.) (R. 8.) 18. (T. 
34) 20. (T. 35.) — kérheti az eljárást 
20. (T. 3.) a leltározást 25. (T 36.) 
41. rr. 63.) - kétféle 49. (T. 63.) 

Halálesetfelvétel: ideje és módja 3. (T. 
11. 12.) (R. 6.) 6. (T. 18. 19.) (R. 22.) 

- helye 3. (R. 7.) — mintája (R. 8.) 

— példányainak száma és beküldésé- 
nek helye és ideje 8. (T. 20.) (R. 23. 
24.) — Uletékszabó hivatalnak is kül- 
dendő 8. (R. 23.) — elintézése 10. (T. 
22) (R. 25.) 



Haláleset felvételére hivatott közegek 3. 
(T. 11.) 

Halálesetekről havi kimutatás 2. (R. 2. 3.) 

Halálozás bekövetkeztének oonstatálása 2. 

Halottkém 2. (T. 9.) (B. 1. 2.) 

Harmadbiróság 105. (T. 124.) 

Hatáskör 22. (T. 6.) 23. (T. 7.) 24. (T. 8.) 

Hatóság a végrendeletet a járásbíróság- 
hoz küldi át 12. (T. 25. 27.) 

Havi kimutatás halálesetekről 2. (R 2. 3.) 

Házassági szerződés, halálesetre szóló 
ajándékozási szerződés ki nem hirde- 
tendő 11. 

Hereditas jacans 75. 

Hibás átadó végzés kiigazítása 65 

Hirdetményi eljárás 1. 87, 

Hirdetményi idézés 42. (T. 54.) (R. 68.) 
45. (T. 57.) 49. fT 62-65.) 66 ÍT. 83.) 
91. (T. 100.) — külföldi hagyatékánál 
97. (T. 108.) — száUomány esetébon 
103. (T. 115.) 

Hirdetmény közzététele és a határidő 
számítása 42. (T. 54.) (R. 68.) 

Hitbér 46. 

Hitbizomány 22. (R. 27.) 86. (R. 65.) 

Hivatali illetmény (R. 42.) 

Hivatalos beavatkozás esetei 19. (T. 2.) 
21. (T. 4.) -t kérhetik 20. (T. 3.) 

Hitelező : kérhett az eljárást 20. (T. 3.) - 
a leltározást 25. (T. 36.) 

Holttányilvánítás 2. 3. (R. 5.) (T. 11.) 

Horvátországgal való viszonosság 24. 

Hozomány 46. 

I. 

Idézendők : hagyatéki tárgyalásra 41. (T. 

53.) — leltározáshoz 28. (T. 39.) (R. 

.37.) — hirdetményileg 42. (T. 64 ) (R. 

68.) 45. (T. 57.) 4^. (T. 62—65.) 68. (T. 

83.) 91. (T. 100) 97. (T. 108.) 103. (T. 

115.) 
Időszaki jövedelem (R. 42.) 
Igazolás 110. 
Igénylő 20. (T. 3.) 4\ (T. 57.) 53. (T. 

70.) 90. (T. 99.) 
Illeték 63 (R. 76.) 

Illetékesség 23. (T. 7.) 24. (T. 8.) 88. 
nietékes : gyámhatóság 8. (R. 23.) (T. 71.) 

— járásbíróság : eljárásra 22. (T. 6.) 
23. 24. (T. 7. 8), — a hova a haláleset 
felvétel küldendő 8. (T. 20.) (R. 23.), 

— végrendelet kihirdetésre 13. (T. 26.) 
Illetékszabási hivatal 8. (R. 23.) (R. 81— 

86.) 
Ingatlan 21. (T. 4.) (R. 28.) 29. (T. 42.) 
(R. 43.) 48. (T. 61.) 50. (T. 67. 68.) (R. 74.) 
52. (T. 69.) 90. CT. 99.) 95. (T. 104.) 96. (T. 
105.) — vevője nem kérheti az örö- 
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kösödési eljárás megínditágát 20. — > 
vevője tnlajdoDJogának bekelielezése • 
78. (T. 94.) 

Ingatlan beekéie 29. (T. 42.) (R. 44.) 

Iniratlan ha^ományoe Id. Hagyományos. 

Ingók 29. (T: 41. 42.) (R. 40-42. 44.) 32. 

Iparvállalat 29. (R. 50.) 

Ismeretlen örökös idézése 103. (T. 115.) 
— tartózkodású örökös idézése és gond- 
noka 42. (T. 74.) (R. 68.) 

J. 

Járadék (R. 42. 45.) 

rlárásbíró illetékes Id. bírói illetékesség. 

'lárásbiró teendője halálesetebiél 2. (R. 
2. 3.) — végrendeleteknél 8. (T. 20.) 
(R. 23.) 13. (T. 26.) — is tárgyalhat 

* hagyatékot 39. 4Q. (T. 52.) 

eleizálogos kölcsön Id. Kölcsön. 

Jogerőre emelkedés átadó végzésnél be- 
várandó 58. (T. 75.) (R. 87.) 

Jogkövetkezmény: 49. (T. 62—65.) 

Jogokról lemondás 50. (T. 66.) 

Jogorvoslatok: ötödik czün. Felíolyamo- 
dás 104. 105. (T. 124.) — Kivételesek 
106—110. előteijesztés 106. — feleb- 
hezés 108- — panasz 109. (T. 126.) — 
Igazolás és ójítás 110. 

Jogutíxl 20. (T. 5.) 

Jogügyi (kincstári) igazgatóság 102. (T. ' 
104.) 

Kamat 46. 

Kamarás (R. 9. 25.) 

Kanonok 119. 

Katholikus lelkész és segédlelkész vég- 
rendelete % 33. 

Káplán 119. 

Kereskedés 29. (R. 50.) 

Kereskedelmi könyvek 25. (T. 36.) — 
üzlet 29. (R. 50.) 

Képviselők díja 86. (T. 123.) 

Készpénz 9. (T. 21.) 95. (T. 104.) 

Kétes követelések után illeték — I. örö- 
kösödési illeték. 

Kir. Ítélő tábla I. Másodbiróság. 

Kir. kincstári jogügyi igazgatóság 102. 
(T. 114.) 

Kitüntetések 3. 5. (T. 17.) (R. 9-11.) 

Kollonich-féle egyezmény és ezt törvénybe 
iktató t.-cz. függelék. 

Kölcsön 80. 

Kötelesrészre jogosított 19. 20. (T. 2. 3. ! 
5.) 60. (T. 77.) 65. (T. 82.) 66. (T. 83.) '. 
93. (T. 102.) I 

Követelések :* 29 (T. 41.) (R. 40-42.) i 
32. 79. 95. (T. 104.) I 



Követségek 24. 

Közalapítványi kir. figyigazgatóság R. 33. 

Közjegyző: elhalálozása 5. (T. 17.) (R. 
19. 20.) — eljárással megbízandó 39. 
(T. 51.) — értékei s irstainakleltároaBfea 
8 költsége 5. (R. 66.) — késedelmes- 
sége 40. (T. 52.) (R. 67.) — mulasz- 
tása 34. (R 59. 60.) — távoUevőt hir- 
detményileg idézi 42. (T. 54.) — vég- 
rendeletet kihirdetés végett bemutatni 
köteles 12. (T. 27.) 

Közjegyzői díjak 83. 84. (T. 117—121.) 

— behajtása T. 121. ^R. 97-99.) 
Közjegyzői jelölt 40. 1. jegyz. 
Közkereseti társaság 29. R. 50. 
Közösség megszüntetése 81. 

Közös végrendelet kihirdetése 11. (T. 24.) 

Községi jegyző (körjegyző) 3. (T. 11.) 
26. (T. 37.) (R. .88.) 74. (T. 10. 14-16.) 
(R 4. 12-18.) — díja 85. (T. 122.) 
függelék. 

Közszerzemény 29. (R. 48.) 46. 

Külföldön elhalt külföldi : halálesetfelvé- 
tele R. 6. — az országban levő hagya- 
tékára nézve az eljárás 97—101 (T. 
107-113.) (R. 93-95.) 

Külföldön elhalt magyar honos haláleset- 
felvétele 3. (R. 6.) 

Különbség: perre és törvény rendes út- 
jára utasítás közt 32. — örökség és 
örökrész vevője közt 20. 

L. 

La-Plataban elhalt magyar honos hagya- 
tékára vonatkozó rendelet 24. függ. 

Leltár : fogalma, ozélja s tartalma 25. — 
lehet magán vagy közokirat 25. — 
felvételének módja 29. (T. 40—43.) (R. 
39—50.) — feletti észrevételek 32, 
(T. 46.) 59. — aláírásának jelentősége 

33. (T. 47.) (R. 55.; 44. — beküldendő 

34. (T. 48.) (R. 57-60.) - ral együtt 
beküldendő értékek 35. (T. 49.) (R. 
61. 62.) — hoz csatolandók a tkvek« 
adóbizonylatok 31. (T. 45.) (R. 52—54.) 

Leltári becslés 29. (T. 42.) (R. 44.) 
Leltározás: fogalma 25. — hivatalból 
foganatosítandó 2). (T. 35.) (R .34.) 

— kérelemre elrendelendő 25. (T. 36.) 

— költségét viseli 25. (T. 36. (R. .%.) 

— megkezdésének ideije 27. (T. 38.) 
(R. 36.) — ról órtesítendők 28. (T. 39. 
(R. 37.) — megkeresés útján 30. (T. 
44.) (R. 51 ) 

Leltározása : hitbizománynak 36. (R. 65.) 

— ingóknak 29. (T. 41.) (R. 40—42.) 

— tkptári betéteknek 29. - tkvezett 
és nem tkvezett ingatlanoknak 29. (T. 
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42.) (R. 43.) — bánya vagyonnak 29. 
jegyz. 1. (R. 44.) — más személylyel 
közös ingó vagyonnak 29. {R. 46.) — 
haszonélvezetnek 29. (R. 47,) — a férj, 
illetve a nö vagyonának s a közszer- 
reménynek 29. (R. 48.) — életbiztosí- 
tási kötvénynek 29. (R. 49.) — keres- 
kedelmi üzletnek, iparvállalatnak, köz- 
koreseti vagy betéti társaság tagja 
hagyatékának 29. (R. 60.) — hagya- 
téki terheknek 29. (T. 43.) 
Leltározó személyek 26. (T. 37.) (R. 38.) 
— díja 37. függelék III. (T. 118. 119.) 
(R. 63. 64.) 
Ijemondás jogokról 50. (T. 66.) 
Lepecsételéise a hagyatéknak (R. 14. 56.) 

M. 

Másodbhróság 10*. 105. (T. 124) 

^legelözés 1. Praeventio. 

:Meghatalmazott 20. 78. 90, 105 

Megidézendök L Idézendök. 

3fegkeresés útján meghallgatható az örö- 
kös 42. 

HMeg nem jelenés következménye 49. (T. 
62—65.) 

Megszámoltatása a hagyatéki gondnok- 
nak 77. 

Megszámoltatása az örökösök által bíró- 
ságon kívül mégbízott vagyonkeze- 
lőnek. 77. 

N. 

Nem telekköny vezett ingatlanok : 29. (T. 
42.) (R 43.) 82. 95. (T. 104.) — árve- 
rezése 82. 

Nemzetkőzi jogsegély függelék. 

Nemzetközi szerződések 24. 101. füg- 
gelék. 

Németalföldön elhalt magyar honos ha- 
gj^atékára vonatkozó rendelet 24. függ. 

Nyilhúzás 1. sorshúzás. 

Nyilvántartás 21. (T. 23.) (R. 67.) 57. (T. 
74.) (R. 81.) 71. (T. 87.) (R. 89.) 92. 
(T. 101 ) 99. (R. 95.) 103. (R. 96.) 

0. 

Okirat 2. 25. (T. .36.) 43. 44. (T. 55. 56.) 
(R. 73.) — bélyegilletéke R. 76. 

Olaszországgal kötött consulí egyezmény 
24. fúggeíék. 

Oroszországgal kötött consularis egyez- 
mény 24. függelék. 

Országon kivül levő kiskorú illetékes 
gyámhatósága 54. (T. 71.) 

Osztály : módozatai 46. (T. 58. 59.) — 
alá bocsátás 47. (T. 60.) 



Osztályra bocsátás 1. Beszámítás. 

Osztrák örökös tartományokkal való vi- 
szonosság 24. 

Osztrák polg. tkönjv. 18. 1. jegyz. 64. 
76. 92. (T. 81. 92. 102. 120.) 

Óvadék 46. 

•« 

0. 

önkéntes árverés 1. árverés. 

örökhagyó javára bekebelezett zálogjog 
törlése 79. 

Örökösödési eljárás megindítása 1. 19. 
(T. 1. 2.) — kérésére jogosultak 20. 
(T. 3. 5.) 

Örökösödési iUeték: átadásnál 58. (R. 
81-86.) 72. (R. 81.) — hagyaték ér- 
tékesítésénél 78. (R. 76.) — örökösö- 
. dési bizonyítványnál 93. (R. 92.) 

Örökösödési jog bizonyítására szolgáló 
anyakönyvi kivonatokat a közjegyző 
hivatalból szerzi meg. 44. <T. 56.) (R. 

. 73.) 

Örökösödési és hagyományi bizonyítvány : 
fogahna 87. — birói illetőség 88. -- 
nemei 89. — eljárás 1. neme 90—94. 
(T. 99—103.) - 2. neme 95. (T. 104) 
3. neme 96. (T. 105.) — nál illeték 

. 93. (R. 92.) 

Örökösödési szerződés ki nem hirde- 
tendő 11. 

örökösök idézendök 41. (T. 53.) — hir- 
detményileg 42. (T. 54.) (R. 68.) — 

, megkeresés útján meghallgathatók 42. 

Örökösök meg nem jelenésének követ- 
kezménye 49. (T. 62—65.) 

Örökségi osztály 1. osztály. 

özvegyi jog 46. — biztosítása hivatalból 
64 (T. 81.) 66, — zárlat esetében 75. 
— örökösödési bizonyítványnál 90. 93. 
(T. 102.) 

P. 

Panasz: 1. Jogorvoslatok. 

PeiTeutasítás : helye 67. (T. 84.) — lile- 
tékes bírája 68. — részle.:?es 53. 59. 
65. 67. (T. 70. 76. 82.) — utasítandó 
személyek 69. (T. 85.) — sí határidő 
70. (T. 86.) — esetében az indítandó 
perre illetékes bíróság 70. — és tör- 
vény rendes útjára utasítás között levő 
különbség 32. 

Perui köztársasággal kötött szerződés 
24. függelék. 

Pénzbírság : közjegyzőnél 40. (T. 52.) (R. 
67.) — felfolyamodásért 105. — behaj- 
tása 105. 1. jegyz. függelék. 

Pénzügyi hatóság 21. (R. 28.) 
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Plébánosok hagyatéka 119. 

Polgármester 2. 

Portngalliával kötött consnli egyezmény 

24. függelék. 
Póttárgyalás díja 83. 2. jegyzet (T. 120.) 
Praeventio = megelőzés elve 23. (T. 7.) 
Prépostok hagyatéka 116. 119. 
Püspökök hagyatéka 116—119. — czím- 

zetesé 119. 

R. 

Rondbirság : 2. (R. 3.) 8. (T. 20.) (R. 24.) 

34. (T. 48.) (R. 59. 60.) — behajtása 8. 

(R. 24.) függ. II. ~- ellen előterjesztés 8. 

— ellen nincs felfolyamodás 8. T. 124. 
Rendjelek 3. 5. (T. 17.) (R. 9. 10. 11.) 
Részleges átadás 1. átadás. 
Részleges perrentasítás. 1. perrentasitás. 
Részleltár 43. (R. 70.) 
Rescriptum deolaratorium Illyricmn 122. 
Román g. k. metropolita, püspökök és 

más papok hagyatéka 122. 123. 



s. 



Siami királysággal kötött eonsnli egyez- 
mény 24. fUggel^. 

Sommás átadás és osztály 22. 46. 

Sorshúzás 46. (T. 59.) 

Svájczczal kötött consularis egyezmény 
24. függelék. 

Szabad kézből eladás 1. értékesítése a 
hagyatéknak. 

Szabályrendeletek : átmeneti intézkedésre 
111. (T. 129.)főpapl hagyatékokra 117.— 
végrehajtásra, pénzbírság behajtásra s 
községi jegyző leltározási díjjára vonat- 
kozók, függ. 

Szakértők 29. (T. 42.) (R. 44.) 46. (T. 
59.) 81. 

Szállomány 102. 103. (T. 114-1 16.) R 96. 

Szász hagyaték illetékmentes. 58. jegyz. 1 

Szent korona öröklése 1. SzáltoiBÁBy — 
ügyésze 1. Jogügyi igazgatóság. 

Szerb patrlarcha, érseke püspök, és más 
papok hagyatéka 122. 123. 

Szerbiával kötött eonsnli egyezmény 
24. függ. 

Szerzemény 29. 

Szerzetesek hagyatéka 120. 

Szerződés 11. 78. (T. 94.) 

Szóbeli végrendeleti tanuk Id. Végrende- 
leti tanuk. 



Takarékpénztári betét 29. 45. 

Tanuk : leltározásnál 29. (T. 42.) 33. (T. 



47.) ~ zár alá vételénél 9. 74. 

(T. 10. 21.) (R. 4. 15.) — szóbeli 

végrendeletnél 1. végrendeleti tanuk. 
Táblai teljesülési határozat 88. 
Tárgyalás 1. Hagyaték tárgyalása. 
Tartozások 1. Terhek. 
TávoUevő : alatt ki értendő 18. — hirdet- 

menyi idézése 42. (T. 54.) (R. 68.) - 

a gyámhatóságilag kirendelt gond* 

nok perreutasítás esetén Is képviseli 

42. (T. 54) 
Taxativ és franczia rendszer a oaUatío- 

nal 46. 
Telekkönyvi kivonatok 31. (T. .45.) (R. 

52 -54.) 
Telekkönyvi hatóság 21. (R. 28.) 47. (T. 

60.) 78. (T. 94.) 81. b2, (T. 97.) 
Temetési költség 108. 
Terhek 29. (T. 43.) (R. 45.) 103. 
Területen kívüliek 24. 
Tényleges birtokos 52. — bejegyzésén* 

vonatkozó szabályok 52. 1. jegyz. 
Titkos tanácsos R. 25. 
Törvény rendes útja 32. 49. 73. (T. 89.) 

94. (T. 103.) 103. (T. 115.) 
Törvényszék 12. (atm. int. Rend. 5. 7T 11.) 
Tulajdoni igénylő : eljárást kérhet 20. (T. 

3.) — igényének tisztázása 53. 



U. 



Újítás 73. 110. 

Uruguayi köztársasággal kötött szerző- 
dés 24. függ. 

Utóhagyományos 6. (T. IH,) (R. 8.) 18. 
(T. 34.) 20. (T. 3. 5.) 61. 96. (T. 106.) 

Utóörökös 6. (T. 18.) (R. 8.) 18. (T. .34.) 
19. (T. 2.) 20. (r. 3. 5.) 93. (T. 102) 
— gondnoka 61. (T. 78.) — i jog biz- 
tosításának megszüntetéfie 62. (T. 79.) 
66. 

a. 
ü. 

Ügyvéd: 5. (T. 17.) (R. 19. 20.) - díja 
86. (T. 123.) 

Ügyvédi iratok s értékek leltározása 5. 
(T. 17.) (R. 19. 20.) — költsége 5. (R. 
66.) 

Ügygondnok 1. birótlag kirendelt ügy- 
gondnok. 

V. 

Vagyonkezelő 77. 

Vagyonközösség megszüntetése 81. 
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ELŐSZÓ. 

Az 1894 : XVI. t.-cz. egybefoglalva terjeszti elénk az örökösö- 
dési eljárás szabályait, melyek eddig hat különböző törvényben 
voltak elszórtan feltalálhatók. 

Ha tehát semmi egyéb előnye nem volna is ennek a törvény- 
nek, mint az: hogy a sok érdeket érintő emez eljárásnak teljes 
és egységes képét nyújtja: már ez is köszöneti'e késztetné a 
gyakorlat embereit. De e mellett számos hiányát és fogyatkozá- 
sát szünteti meg eddigi jogunknak a törvényben tett lényeges 
újításaival, melyek közt a legnevezetesebb a hatáskör sok bonyo- 
dalmat okozó megoszlásának megszüntetése, illetve a hatáskör 
unifíeatioja és ingatlanhagyatékra nézve az eljárás megindításá- 
nak kötelező kimondása. 

A törvény rendelkezései eléggé világosak ugyan, de még 
sem olyanok, hogy azokban az e téren gyakorlati ismeretekkel 
nem biró jogász az egész eljárás menetének ismerete és bővebb 
magyarázat nélkül magát könnyen tájékozhatná. 

Nem vélek ennélfogva a szerénység határán túllépni, a 
midőn felbátorítva attól a kedvező fogadtatástól, a melyben az 
eddig érvényben volt jogunk szabályait és a követett gyakorlatot 
feltüntető aA magyar örökösödési eljárás bíróságok előtt» czímü 
munkámnak két kiadása a tisztelt jogászközönségnél részesült, e 
munkám megírásához fogtam, melyben az új törvényt előbbi 
jogunkkal egybehasonlítva és intézkedéseit kellő világításba 
helyezve, rámutatok a törvény sok rendbeli újításaira, előnyeire 
és javításaira, de egyszersmind azokra a hiányokra is, melyekre 
nézve a törvény intézkedését itti-ott még most is nélkülözni 
kényszerülünk. 

A mű beosztásánál az előbb említett munkám bevált 
rendszerét követtem, sőt elvétve némely kérdésnél, a melynél a 
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új törvény intézkedése előbbi jogunkkal megegyezik, felhasznál- 
tam a mégfelelő módosításokkal annak szövegét is. Ebből kifolyóan 
nem tartottam, de nem is tarthattam meg a törvény §-ainak ren- 
dét, nem lévén czélom commentárszerü munkát nyújtani olvasóim- 
nak, hanem a megfelelő helyen szó szerint idézve a §§. szövegét, 
azt az egymásutánt tartottam szem előtt, a mely szerint az örö- 
kösödési peren kivüli ügyek az örökhagyó elhalálozásától a hagyaték 
átadásáig a helyes gyakorlat szerint keresztül vitetnek. Kivételt 
tettem azonban ezúttal is a hagyaték biztosítására vonatkozó 
intézkedések előadásánál ; mert ezeknek a törvényben előiil; négy 
esetét a köztük levő különbség szembeötlőbbé tétele végett össze- 
foglalva ugyanegy fejezetben adtam elő. 

Munkám felöleli a törvény egész anyagát ; közli előbbi jogunk 
ama §-ait, a melyek helyébe az új törvény rendelkezése lépett 
és kiemeli a köztük levő különbséget; tüzetesen feldolgozza és 
közli a törvény végrehajtása és az átmeneti intézkedések tárgyá- 
ban kibocsátott bel- és igazságügyi ministeri rendeleteket és meg- 
említi illetve szószerint idézi azokat a curiai és kir. táblai hatá- 
rozatokat, melyek habár előbbi eljárásunk hatálya alatt hozattak is, 
de egyes vitás kérdések eldöntésével ezentúl is irányadók lehetnek. 
Minthogy azonban a törvény a főpapok hagyatéka körül köve- 
tendő, a rendestől eltérő eljárási szabályokon nem változtatott^ 
sőt azokat nem is érinti ; minthogy továbbá az igazságügyminiszter 
és a vallás- és közoktatásügyi miniszter az alsóbb rendű katholikus 
papok hagyatékának felosztásánál követendő eljárást szabályzó 
rendeletet, a melynek kiadására a törvény 127. §-a felhatalmazta, 
eddig ki nem bocsátották: ennélfogva csonka maradna művem 
és nem foglalná magában az örökösödési eljárás minden phazisára 
kiterjedő szabályokat: ha az egyházi személyek hagyatéka körül 
követendő eljárásra és az abban való öröklésre vonatkozó, a ren- 
destől eltérő jogszabályokat, melyeket többször említett munkám- 
ban ismertettem, a jelen munkámban is elő nem adnám ; miért 
is az utolsó czím ezeket a szabályokat; a függelék pedig a 
törvény végrehajtása, a pénzbírságok behajtása és a községi 
leltározó közegeket megillető díj és költség tárgyában kibocsátott 
ministeri rendeleteket, a Kollonich-féle egyezményt és az ezt tör- 
vénybe iktató 1715 : XVI. t.-czikket, valamint a nemzetközi jog- 
segélyre vonatkozó törvényeket és miniszteri rendeleteket foglalja 
magában. 
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Lehet hogy tévedtem egyes kétes kérdések megvilágításánál 
és hogy a gyakorlat esetleg másként fogja a törvény némely 
rendelkezését magyarázni és alkalmazni ; de szolgáljon ez eseti-e 
mentségemül, hogy a törvény alig néhány nap előtt lépett életbe 
3 így a judikatui'ának a kétes esetekben állást foglalni még 
:\Ikalma sem volt; miért is munkám megírásánál egyedül az 
intézmény odaadó tanulmányozásából és eddigi gyakorlati ismere- 
teimből merített egyéni meggyőződésemre voltam utalva. 



Budapesten, 1896. évi január hó 10-én. 



A SZERZŐ. 
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BEVEZETÉS. 

A hagyaték az elhunyt ama jogainak és kötelezettségeinek, 
illetve ama vagyonának és kötelezettségeinek összessége, mely a 
halál következtében a jogutódokra átszáll. 

Mi legyen az átszálló (transmissibilis) és a halállal megszűnő 
jogok általános megkülönböztető jellege : ezt positiv meghatározni 
nem lehet. 

Á jogok át nem szállását, tehát megszűntét némely eset- 
ben maga a törvény mondja ki; ilyenek például: a személyes 
szolgalmak (haszonélvezet, használat, lakás jog), az özvegyi jog, 
ha ugyan az már előbb férjhezmenetel következtében meg nem 
szűnt, stb. Más esetben a törvény a megszűnést kifejezetten 
ki nem mondja ugyan, de azt a jognak alapját tevő jogviszony 
természetéből lehet következtetni ; mint pl. a szolgálati viszony, a 
mely a szolgálatra kötelezett halálával megszűnik és ennek 
örököse nem követelheti, hogy az elhaltnak állását a szolgálat- 
adónál elfoglalhassa, valamint nem követelhet a szolgálatadótól 
vagyoni ellenértéket arra az időre, a mikor az elhunyt szolgálatot 
már nem teljesített stb. 

Azt az elhalt személyt, a ki a hagyatékot hátrahagyta, 
ijrökhagyónak ; azt a jogot, a melynélfogva a hagyaték vagy 
annak bizonyos része valakire átszáll, öröklési jognak ; a hagya- 
tékot, mely a jogosultra hárult, örökségnek s azt, a kit az örök- 
ség illet, örökösnek nevezzük. 

Az örökös kétféle: 1. egyetemes (successor, vagy heres 
universalis) másként egyenes (heres directus^, a ki a hagyatékot 
mint egészet, illetve annak hányadrészét (felét, harmadát, tizedét 
stb.) akár szerződés, akár végrendelet, akár a törvénynél fogva 
örökli; 2. egyes vagyis singularis (successor singularis), a ki a 
hagyatékból bizonyos részt, bizonyos vagyontárgyat örököl. 
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A singularis örökösök különbözők. Ilyen például a kötdes 
részre jogosított, a kinek a törvényen alapuló és a kitagadás 
eseteitol eltekintve semmi körülmény közt végrendeletileg sem 
csonkitható joga a hagyatékból készpénzben megállapítandó és 
fizetendő bizonyos összegre terjed ; — ilyen továbbá az ági örökös, 
a kinek öröklési joga csak a hagyatékhoz tartozó arra a vagyonra 
korlátolódik, a mi vagy tőle, vagy az ágáról háromlott az örök- 
hagyóra, a mi esetleg az egész hagyatékot is kimerítheti, úg} 
hogy a vele szemben álló egyetemes örökös (pl. a hitestárs) semmit 
sem örököl, de azért ez őt heres universalissá nem teszi; ilyeu 
továbbá az özvefn/i öröklés, a mire nézve az orsz. bir. ért 15. §-a 
az azt szabályozó magyar törvényeket változatlanul fentartotta 8 
a minek folytán az özvegy az elhunyt férjnek hagyatékából annak 
kocsilovait és legjobb ruháját megtarthatja (Hk. I. R. 99. ez.), 
a menyekző vagy eljegyzés alkalmából jegyajándékul kapott 
ingók részére sértetlenül megmaradnak (Hk. I. R. 100. ez.) és az 
ötvenen alul levő ménesnek fele őt illeti (Hk. I. R. 101. ez.): 
úgyszintén Uyen, a mit első sorban kellett volna említenem, a 
hagyományos, a kinek joga a neki végrendeletileg meghatározott 
(hagyományozott) vagyontárgyra terjed. A hagyomány ismét két- 
féle: 1., olyan, melynek tulajdonát a hagyományos közvetlenül 
az örökhagyó után kapja meg (legatum per vindicationem) s a 
melynek tárgya olyan vagyontárgy, a mi a hagyatékban termé- 
szetben megvan, különösen az ingatlan hagj'omány ; 2., olyan, a 
mit a hagyományos nem közvetlenül az örökhagyó után szerez 
meg tulajdonul, hanem az örököstől az erre szállott vagyonból 
csak kötelmi alapon követelhet (legatum per damnationem). vag}is 
a közönséges hagyományos. 

Habár pedig a magyar jog, a mely szerint az örökség ipso 
jure száll át az örökösre, az osztrák jogban divó nyugvó örök- 
séget (hereditas jacens) nem ismeri és e szerint az örökös az 
örökségét minden hatósági vagy birói beavatkozás nélkül birto- 
kába és tulajdonába veheti, a mint az örökségek évszázadokon 
keresztül nemzedékről-nemzedékre minden hatósági beavatkozás 
nélkül szállottak át; míg ellenben az osztrák jog szerint, a mely 
pedig nálunk is országunk egy részében (Erdélyben, a polgárosí- 
tott végvidéken. Fiúméban és területén) még ma is hatályban 
van, az örökség birtokba és tulajdonba vételéhez az örökös örök- 
jogának birói elismerése és a hagyatéknak birói átadása (additio) 
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szükséges : azért mégis a magyar örökösnek is gyakran van 
szüksége arra, hogy a már tényleg birtokba vett örökségének 
érvényesítése, némely hagyatéki vagyontárgy (pl. ingatlanok, 
tk\i jogok) teljes tulajdonának megszerezhetése, esetleg egyes 
vagyontárgyak (péld. letétileg kezelt értékek, kötményezett taka- 
rékpénztári betétek) birtokba vehetése ezéljából örökjogát bíróilag 
igazolja ; a minek per nélkül is minél rövidebb peren kívüli úton 
való elérésére szolgál az örökösödési eljárás, a mint ugyanennek 
az eljárásnak szabályai szerint adatik át a nyugvó örökség az 
örökösnek az ország ama részeiben, a melyben az osztrák jog 
még hatályban van. 

Ez az eljárás nálunk is fokozatosan fejlődött. Már az Árpád- 
házbeli királyok rendeleteiben is vannak az örökösödésre vonat- 
kozó egyes intézkedések, míg a vegyes házbeli és a most ural- 
kodóházi királyok alatt hozott törvényekben már a hagyatéki 
eljárás körébe tartozó rendelkezésekre (leltározás, zárlat, osztoztató 
bírósági eljárás, sommás osztály) is találunk ; ^ mégis a hagyatéki 

^ A képviselőház igazságügyi bizottsága aaz örökösödési eljárásra^ vonat- 
kozó jelentésének általános részében következő jogtörténeti adatokat nyújt 
az örökösödési eljárás fejlődéséről az osztrák uralom bekövetkeztéig: 

tcKálmán király uralkodása előtti időkben örökösödési jogviszonyokra 
vonatkozó törvényeket királyaink rendeleteiben nem találunk». 

Kálmán király rendeleteinek 1110. évben kelt első könyve, nevezetesen 
a 20. és 21. fejezet tartalmaz az örökösödésre és az örökségre vonatkozó intéz- 
kedéseket A 20. fejezet a Szt. István által adományozott bármely birtokbani 
örökösödést mindenféle örökösöket illetőnek mondja ki, míg a más királyoktól 
adományozott birtokokra, apáról flnra, ennek nemlétében a testvérre s erről 
címek fiára, s ha testvér nincs, a királyra való átszállását határozza meg. 
A 21. fejezet a vett örökségekre vonatkozólag a fentebbi korlátozások mellőzé- 
sével azok szabadon való átszállását rendeli el. 

ni. Endre király 1298-ban Pesten kelt rendelete 27. és 28. czikkeiben a 
főpapok hagyatékára, illetve végrendelkezési jogára vonatkozó határozatokat 
tartalmaz. 

Zsigmond királynak 14S6: 6. rendelete 17. és következő czikkeiben a 
magvaszakadt jószágok, mint hagyatéki vagyonnak kezeléséről, az azokra elren- 
delhető zárlatról és a zárlat tartamáról foglal magában törvényes intézkedése- 
ket: meghagyja a megyei ispán, szolgabirák és más vidékbeli nemesekből 
egybegyűlt testületeknek, hogyha a megye területén magszakadás következtében 
valamely joghárulás következnék be, s nem tűnnék ki, hogy a magvaszakadt 
jószágjioz a királynak vagy pedig a testvératyallaknak van-e joga ? ez esetben 
addig is, a mig a joghárulás kérdésében az Ítélet a kir. Curiának birói széke 
által Idhirdettetik — hogy ezek a közrendű nemesek közül, nem azonban az 
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ügyek rendezésére vonatkozó első rendszeres szabályzatot az 
1^52. évi deczember 17-én kelt igazságügyi ministeri rendelettel 
tfPerenkívüli eljárás szabályozásai elnevezés alatt kibocsátott 
ideiglenes utasításban az osztrák uradalom hozta be, mit csak- 
hamar az ugyan e tárgyban intézkedő 1854.. évi augusztus 9-éR 
kelt Pátens követett. 



országnagyok és hatalmasabbak köztti, egy közönséges és alkalmas nennest 
Yálaszszanak, a ki ezen Jószágokat minden károsodás ellen gondozza, felhagyat- 
ván neki a jog arra, hogy az ily birtokoknak jövedelmeiből számadás kötelezett- 
sége mellett költekezéseket tehessen. 

Az itt idézett rendelet meghatározza folytatólag azt, hogyha a mag nél- 
kül elhaltak utáni joghámlás a kir. Curia bírói széke által kihirdettetik, ennek 
megtörténte ntán az, a ki a kérdéses birtokokat és jogokat magáénak tartaná^ 
a következő három nyolczados törvényes idő alatt azokra való igényét bizo- 
nyítsa, mit ha bizonyítania sikerül, a kir. Cm*iának birái őt a birtokba beiktatni 
és bevezetni rendeljék ; ha pedig bizonyítania nem sikerül : a király joga fen- 
hagyassék, ki ha valaki azokhoz még ezek után is jogot formálna: ezen jo^át 
a törvény útján a királytól kereshesse. 

Mátyás király 1486 : 6. rend. 26. czikkében ugyanazon a nyomon, melyen 
Zsigmond király rendelete haladt, eltér Zsigmond király rendeletének attól a 
dispositiójától, mely szerint a magvaszakadt jószágokban! utódlás oldöntéséíg azok 
a megye által választott köznemes gondozására bízassanak, hanem minden ilyen 
vitás örökösödési ügynél a királyi Felséget mondja ki jogosultnak arra, hogy 
azok gondozására egy általa kirendelt embert bízathasson meg, a ki a peressé 
vált jószágokat kezelhesse. 

Az ezen jószágok áthtoamlására igényt tartóknak meghagyja, hogy akár 
tartatnak nyolczas törvényszékek akár nem, egy egész év alatt tartozzanak a 
nádor előtt jogaikat az iránt, hogy a javak őket illetik igazolni és kimutatni, 
mit ha megtehettek : a nádor őket rendelje végrehajtás útján beiktatni ; ha pedig 
bizonyítékokat nem nyújtottak : a javak azoknak kezére adassanak, kiknek a 
királyi felségtől adományoztattak. Ha ezen döntés daczára ezekhez valaki mégis 
jogot tartana: ezen jogát törvény útján a király kezeiből követelje. 

Ulászló király 1492-ik évi 1-ső rendeletének 68-ik czikke ismétli azokat 
a teendőket, a melyek magszakadás esetén átszáUandó birtokok kezelése tekinte- 
tében, eltérőleg Mátyás király rendeletétől, Zsigmond királynak 1435. évi 6-ik 
rendeletében foglaltatnak. Visszaállítja a zárlat elrendelésének hatóságát, a zárlat- 
tal megbízandó közeget, fenntartja a per megindításának határidejét, a szerint* 
a mint azt Mátyás rendelete parane4solja, s meghagyja az ország birájának, hogy 
ha a királyi kúriának törvényszéki ülésében az örökösök nélkül elhalt jogainak le- 
hárulása kihirdettetnék s ezzel ellentétben egy év lefolyása alatt azokra vonat- 
kozó jogait bárki igazolná : ezt beiktatni parancsolja ; ellenkezőleg a király jogai- 
nak fentartását rendeli, melylyel szemben az igényt tartó csakis a rendes por 
útján érvényesítheti keresetét. 

Ulászló király uralkodásáig fennállott szokásjogot Írásba foglalt hármas 
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Észrevehető a befolyáe, a mit ez a szabályzat az országbírói 
értekezlet által javaslatba hozott ideiglenes törvénykezési szabá- 
lyok I. R. XIV. fejezetében szabály zott és 1861-ben életbe lépett 
öröklési eljárásra gyakorolt; mert emez eljárási szabályzat is 
hel3^ adott a hivatalos beavatk ozásnak az ott meghatározott ese- 
tekben, továbbá rendelkezett az ingatlanokra vonatkozó birtok* 
bizonyítvány iránt, a mi az osztrák eljárásban előirt átadási 

könyv 1-sö részének 45-ik czíme már határozott állást foglal el az örökség át- 
szállása tekintetében; kimon^a, hogy testvére között a birtokosztálynak nem 
kell per útján történni, hanem az peren kivül a királyi felség által a megye fö- 
vagy alispánjához és szolgabiráihoz kibocsátott meghagyó levél úiján (por littere& 
praeceptorias) hajtatik végre. A mennyiben a birtokok több megyében volnának 
elágazva, ez esetben az osztály végrehajtásával valamely itélömester bízat- 
nék meg. 

A ki ezen perenkivüli eljárással meg nem elégedett, újabb osztályt meg- 
hagyó levél útján peren kivül nem kérhetett, hanem köteles volt nyolczas törvény- 
szak alatt, tehát rövid per útján maga jogait érvényesíteni. 

Ugyancsak a hármas törvénykönyv még sok apróbb intézkedéseket ismer- 
tet, melyek az örökséget képező vagyonok mikénti kezelésére és felosztására 
nézve fennállottak, s hogy többet ne említsünk, az 1. résznek a rendelt gyám- 
ság intézményét tárgyaló 115. czime, a kiskorúak öröklési jogainak biztosítása 
szempontjából, az alispán, szolgabíró, esetleg, ha a birtokok több megyében fe- 
küsznek, az ország rendes bíráinak vagy ezek helyetteseinek közbenjöttével, a 
megejtendő osztály előtt a hagyatéki vagyonok leltározását rendeli el, s azok 
mikénti kezeléséről intézkedik. 

Harmadik Ferdinánd 1665. évi 4-ik rendeletének 54-ik czikke, visszamu- 
tatva a meghagyó parancsok folytán végrehajtott örökösödési osztályokra ron> 
deli, hogy nem csak azok az osztályok tartassanak és fogadtassanak el tör\'ényes 
(^ztályoknak, a melyek hatósági közegek, nevezetesen: meghagyó parancsok 
meUett alispánok vagy itélőmesterek közbenjöttével jöttek létre, hanem azok is,, 
melyeket az érdekelt felek egymás között kölcsönös beleegyezéssel állapítottak 
meg, azonban azok megújítása másként, mint azon eljárással, melyet a hármas- 
törvénykönyv 1-ső részének 4ö-ik czime rendel, meg ne engedtessék. 

Harmadik Károly 1715. évi 1-ső rendeletének 27-ik czikke a végrendelet 
alaki és belső kellékeiről intézkedik, s ezzel kapcsolatosan a végrendelkező holta 
után a végrendelet kihirdetésének módját állapítja meg. 

Ugyanezen rendelet 68-ik czikke az árvákról, gyámokról és gondnokról 
való gondoskodás módját 15 §-on keresztül tárgyalja s ennek kapcsában az 
olyan hagyatékoknál való eljárást is érinti, a hol kiskorúak mutatkoznak érde- 
kelteknek. Kötelezi a rokonokat, hogy szülők elhalálozása esetén azon megye 
alispánjának, a hol az ái'vák birtokai feküsznek, az elhalálozásról haladéktalanul 
jelentést tegyenek, a ki szolgabíró és esküdt ülnököt maga mellé vévén, a hely- 
színére kimenni, ott a rokonok meghivása mellett pontos leltárt készíteni és azt 
a legközelebbi gyűlésnek bemutatni köteles. Intézkedik a kisebb hagyatékoknál 
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(beszavatolási) okirat (Einantwortunga-Urkunde) helyébe lépett 
de e mellett fentartotta az 1836 : XIV. és 1840 : XIII. t.-czikkben 
8zabályzott sommás osztoztató bírósági eljárást is. 

Az ideiglenes törvénykezési szabályok után egész sorozata 
keletkezett a törvényeknek, melyek az örökösödési eljárást sza- 
bályozták illetve módosították s a melyek az 1894 : XVI. t.-cz. 
életbe léptéig hatályban voltak. 

Ezek közt első az 1868 : LIV. t.-cz., mely a IX. czímének 

a szolgabíró és esküdt illetékességéről, gyám, gondnok rendelésáról, a hagyatéki 
vagyon kezeléséről és értékesítéséről. 

Mária Terézia királynő 1764/65. évi .3-ik rendeletének 26-ik czikkében, 
reflectálva Ill-ik Károlynak 1715. évi első rendelete 68-ik czikkére, melynek 
rendelkezéseit hiányosaknak jelzi, ntasítja a megyéket, hogy be nem várva a 
rokonok jelentését, a haláleset bekövetkeztével, mennyiben az tudomásukra jut, 
azonnal intézkedjenek ji liagyatéknak biztonságáról, leltározásáról s gondnok ke- 
zelése alá való bocsátásáról és ezen eljárásra a bányavárosokat is utasítja. 

Az 1836. évi XVI. t.-cz. a hármaskönyv 1-ső része 45. czímének esetei- 
ben, az osztályos vérek közötti gyűlölködések megszüntetése érdekében rendeli, 
hogy akár atyával, akár anyával is testvér vagy unokatestvérek szüleik,' vagy 
magvaszakadt testvérük után reájuk liáramlott Örökségre nézve még osztatia- 
nok, és az osztályra nézve ki nem egyezhettek, bármelyike azon megye közön- 
ségéhez folyamodhatik, a hol a megosztandó javak fekttsznek, a végből, hogy a 
megye közönsége közgyűlésből küldöttséget rendeljen ki, mely a barátságos 
egyezségnek megkísérlése és sikeretlensége esetén a folyamodás napjától számí- 
tott egy év alatt a javak összaísásálr leltározását és becslését hajtsa végre és 
az osztályt esetleg sorshúzás útján ejtse meg, s ez alapon a birtokokat adja át 
és erről jelentést tegyen. 

Az olyan javakra, ingó és ingatlanokra, melyekre a jussnak minősége 
kétséges, a felek perre utasíttatnak. 

A küldöttség Ítéletében meg nem nyugvó fél birtokon kívül a törvény ren- 
des útjára utasíttatik. 

Az 1840. évi XIII. t.-cz. az 1836. évi XIV. t.-czikknek fentebbi intézkedéseit 
módosítja oly formán, hogy az osztozó feleket jogosítja fel öt tagból áUó osztoz- 
tató küldöttség megválasztására s ezen küldöttséget utasítja a fentebbi módon 
megojtendő előzetes cselekvények és az osztály végrehajtására. 

A jobbágyokat illető vagyon, s különösen az úrbéri telkek örökösödés 
utján való birtokba vételére nézve az eddig mondottaktól eltérő gyakorlat állott 
fenn, ezt azonban az 1840. évi VIII. t.-oz. legnagyobbrészt hatályon kívtU 
helyezte, kimondván azt, mivel hogy a jobbágy-telkeket természetben csakis a 
földes úr beleegyezésével lehet felosztani, a mennyiben a földes úr a félosztás- 
hoz beleegyezését nem adná, vagy beleegyezése esetén az örökösök az osztályra 
nézve megállapodni nem tudnak : szabadságukban áll az ingatlant maguk között 
elÁnrorBTuij és a- legtöbbet ígérő osztozónak — ha az a jobbágytelki terhelmek 
viselésére alkalmatos — általadni, ki azután a többi osztozókat kielégíteni köteles. 
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VII. fejezetében megállapítja az örökösödési eljárás beálltának 
idejét kibővíti a hivatalos beavatkozás eseteit, intézkedik a halál- 
eset-felvételekről, a végrendelet kihirdetéséről, a hagyaték leltá- 
rozásáról, tárgyalásáról, biztosításáról, átadásáról, a perre utasí- 
tásról és a szállományokról, és életbe lépteti a csupán ingatlanok 
átszállására vonatkozó hirdetményi eljárást. 

Az eme törvény életbe lépte idejében fennállott megyei és 
városi törvényszékek gyámhatósági hatáskört is gyakoroltak, azért 
a míg az örökösödési eljárás folyamán szükséges teendők — a 
haláleset-felvételektől és a hagyaték legideiglenesebb (563. §.) 
biztosításától eltekintve, a mi a községi elöljáróság feladata 
volt — a törvényszékek és szolgabirák közt voltak megosztva ^ 
addig a gyámhatósági teendőket kizáróan a törvényszékek (árva- 
törvényszékek) végezték. 

Lényeges változáson ment át azonban a hatáskör az 1869: 
IV. és 1871 : XXXI. törvényczikkek életbe léptével 1872 január 
hó 1-én, mert az előbbi törvény elválasztván a birói hatáskört 
a közigazgatási hatáskörtől, a gyámhatósági hatáskör a külön 
szervezett árvaszékekre bízatott, a melyek is az örökösödési 
eljárás folyamán csak a gyám- illetve gondnokhatósági felügyelet 
alatt álló örökösök érdekeire ügjeltek fel, míg magát az örökö- 
södési eljárást az 1871 : XXXI. t-cz. kizáróan a kir. bíróságok, 
t. i. a kir. törvényszékek és járásbíróságok hatáskörébe utalta. 

Az előadottakból kitűnik, ho^^y örökösödési eljárásunk a régibb időkben 
sssabályozva nem volt. 

A hozott törvények csak itt-ott intézkedtek, leginkább a kiskornak és a 
királyi jo^ok érdekében, az örökösödés tárgyát képező ingó és ingatlan vagyo- 
noknak a jogtalanul birlalók elleni megoltalmazásáról. Csakis az öröklési igé- 
nyeknek vitás volta esetében volt hatósági közbenjárásnak és birói beavat- 
kozásnak helye. Egyébként a hátramaradt hagyatékok apáról fiúra, nemzedék- 
ről nemzedékre ipso-jure szállottak át a nélkül, hogy a fennálló évszázados szo- 
kás, vagy a hozott törvények a hatóságok beavatkozását kívánták volna. 

^z 1848. évi törvények képezik az óriási változás forduló sarkpontját. 
A födesúri hatóságok eltörültettek, a közös teherviselés országosan kimondatott ; 
a földesúr úrbéri jövedelmei elenyésztek ; az ősiség eltörlésével mindazon perek, 
melyek az ősiségi viszonyokból vették eredetüket, felfüggesztettek; a hosszú 
folyamata és régi örökösödési perek lehetetlenné váltak, csupán azon perek 
voltak az örökösök között folytathatók, melyek testvérek, unokatestvérek, illetve 
első és másod izbeli rokonok között keletkeztek ; kilátásba helyeztetett az új 
polgári törvénykönyv megalkotása, ez azonban a bekövetkezett szabadságharcz 
miatt megalkotható nem volt ...» 
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Módosult különösen a kir. járásbíróságok tevékenységi köre 
a kir. közjegyzőkről szóló 1874 : XXXV. t.-cz. életbe léptével, 
mert ennek 124. §-a szerint a bíróság az örökösödési eljárás 
vezetésével — kezdve a leltározástól a hagyatéki eljárás befe- 
jeztéig — a kir. közjegyzőt bízhatta meg. 

A leglényegesebb változást okozta azonban a hatáskörön 
(és ez által számos bonyodalmat is idézett elő) az 1877 : XX. 
t.-cz., mert e szerint olyan hagyatékoknál, a melynél gyám- 
hatósági felügyelet alatt álló személyek voltak érdekelve, a hatás- 
kör az örökösödési eljárás körében szükséges teendőkre nézve 
is a bíróság és gyámhatóság közt megoszlott, a mennyiben a 
hagyaték leltározása, az ingóságok esetleges elárvereltetése, a 
hagyaték tárgyalása, az osztályegyezség létrejötte esetén a csupán 
ingóságokból álló hagyatéknak, illetve az árvaszéknél levő érté- 
keknek felosztása, de sőt a 226. §-ban megjelölt esetekben a 
községi jegyző által foganatosított zárlat fentartása vagy meg- 
szüntetése, esetleg a netalán szükséges zárlat elrendelése is a 
gyámhatóság, ellenben az osztályegyezség létrejötte esetén az 
ingó és ingatlanból vagy telekkönyvi jogokból álló hagyaték át- 
adása, esetleg az eljárás folyamán az ingatlanokra az önkéntes 
árverés elrendelése, az ingatlanok szabad kézből való elidegení- 
tését ezélzó jogügylet jóváhagyása, továbbá az osztályegyezség 
nem sikerülte esetén a sommás osztály, illetve a perreutasítás 
és ebből kifolyóan a zárlat elrendelése és a per meg nem indí- 
tása esetén vagy befejezte után az osztály megtétele és a 
hagyaték átadása a bíróság hatásköréhez tartozott; mig olyan 
hagj^atékoknál, a melynél gyámhatósági felügyelet alatt álló 
személyek érdekelve nem voltak, az egész eljárást keresztülvinni 
a bíróság feladata maradt. 

Változtatott továbbá az eljáráson az 1881 : LIX. t.-cz. 92. §-a 
a jogorvoslat tekintetében és rendelkezik az eljárásra nézve az 
1886 : VII. t.-cz. is, a mennyiben a hagyaték tárgyalásának köz- 
jegyzőre bizatását kötelezöleg irja elő és megállapítja a helyszínére 
kitűzött tárgyalásról elmaradás következményét és a közjegyzőt 
illető díjakat. 

Ezekből kitetszőleg az eddig érvényben volt eljárás szabályai 
egy önálló egész helyett 6 külön törvényben u. m. az 1868: 
LIV, 1871 : XXXI., 1874 : XXXV, 1877 : XX., 1881 : LIX. és 
1886 : Vll. törvényczikkekben voltak szétszórva, a mi már egy- 
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magában is azok kellő megérthetését és helyes alkalmazását 
igen megnehezíté; e mellett azonban a gj'akorlat a törvénynek 
számos fogyatkozását és hiányát tapasztalta, melyek mielőbbi 
orvoslásának és pótlásának szQksége napról-napra érezhetőbbé vált. 

Ezen óhajtott a törvényhozás az 1894 : XVI. t.-cz. által 
segíteni, a melynek egyik eléggé meg nem becsülhető lényeges 
előnye, hogy a tapasztalt fogyatkozásokat és hiányokat nem 
novellaris úton pótolja, hanem az új és a jónak talált előbbi 
szabályokat egybefoglalva az örökösödési eljárásnak teljes és 
egységes képét nyújtja. 

Az új törvény t. i. több lényeges újítást, új rendelkezést 
tartalmaz ugyan, de megtartott előbbi jogunkból is több helyes 
intézkedést, valamint törvénybe iktatott néhány olyan szabályt, 
mely eddig nem volt ugyan irott törvény, de a gyakorlat mint 
helyest elfogadott és állandóan követett. 

Legnevezetesebb újításai a törvénynek: a hatáskör egysé- 
gesítése (unificatiója) ; az örökösödési eljárás hivatalból megindí- 
ti'isának kötelező volta olyan hagyatékokra nézve, a melyekhez 
ingatlan vagyon is tartozik; megállapítása a jogkövetkezmények- 
nek, melyek a kellően megidézett örököst, hagyományost stb. 
a tárg3^alásról való elmaradása esetén érik ; azok a rendelkezések, 
melyek ingatlanokra vonatkozóan a valódi jogállással és a tény- 
leges birtoklással meg nem egyező telekkönyvi bejegyzéseknek 
lehetőén az örökösödési eljárás folyamán való heljesbítését meg- 
engedik és lehetővé teszik; a részleges átadás illetve perre- 
utasítás megengedése; a hirdetménji eljárás helyébe lépő örö- 
kösödési bizonyítvány kiadásával kapcsolatos eljárásnak az ingó 
vagyonra is kiterjesztése; a hagyományosok, jogainak érvénye- 
sítését illetve biztosítását czélzó rendelkezések és a külföldiek 
hagyatékára vonatkozó eltérő eljárás szabályai. 

A hatáskör unificatiója, vagyis a hagj^atékokra szükséges 
összes peren kívüli teendők elrendelésének a kir. járásbíróságok 
kezében való összpontosítása és ezzel kapcsolatban a törvény- 
székek és árvaszékek hagyatékbírói, illetve hagj'atéktárgy al ó 
hatósági hatáskörének megszüntetése útját állja annak az ano- 
máliának, a mely e téren eddig uralkodott, a melynél fogva 
a hatáskör — mint fennebb érintem — első sorban nemcsak a 
bíróság és gyámhatóság közt oszlott meg ahhoz képest, a mint a 
hagyaték iránt önjogu vagy nem önjogu örökösök voltak-e érdé- 
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kelve, vagy a hagyaték csupán ingókból vagy ingatlanokból is 
állott-e és az osztály egyezség létrejött-e, vagy nem ? hanem meg- 
oszlott másodsorban az egyes teendőkhöz képest a kir. járás- 
bíróság (pl. egyezség létrejötte esetén a hagyaték átadása) és 
törvényszék közt (pl. perreutasítás, a peressé vált hagyaték biz- 
tosítása stb.) és megoszlott a hagyaték hol fekvéséhez képest is, 
mert a törvényszékek székhelyein előforduló hagyatékokra nézve 
az egész eljárásra a törvényszék, a töiTényszék székhelyein kívül 
előfordulóki'a nézve a járásbíróság volt illetékes ; de elejét veszi 
egyszersmind annak a lehetőségnek is, hogy egy és ugyanazon 
hagyatékra két különböző hatóság előtt különböző eljárás (pl 
járásbíróságnál rendes örökösödési, törvényszéknél pedig hirdet- 
ményi azaz örökösödési bizonyítvány kiadásával összekötött eljárás) 
egyidejűleg tétessék folyamatba. 

Az örökösödési eljárás kötelező megindításának kimondása 
olyan hagyatékokra nézve, a melyekhez ingatlan is tartozik, 
némileg korlátozza ugyan a felek kérelmezési szabadságát^ és 
láthatólag sérti talán az ipso jure öröklés elvét; de ha figye- 
lembe vesszük, hogy a törvény nem azért rendeli a hivatalból 
való eljárást, mintha ezt az örökeég megszerzésének feltételéül 
állítaná fel, hanem azért, hogy rendbehozassanak és rendben 
tartassanak a telekkönyvek, melyek főleg az alsóbb néposztálynál 
csak nagy ritkán felelnek meg a tényleges állapotnak és gyakran 
oly egyént tüntetnek fel tulajdonosul, a ki nemcsak maga, de 
annak harmadik-negyedik ivadéka is évddcei elóbb ntegkatt; ka 
figyelembe vesszük tcnrábbá ast a SKembetünő nagy hátrányt 
mely a telekkönyvek rendezetlenségéből hitelünkre háramlik, azt 
a sok birtok és tulajdoni pert, a melyek ugyanebben találják 
gyökereiket: csak örömmel üdvözölhetjük «az egyéni jogból eredő 
szabadságnak a közérdekben álló ezt a korlátozását^ — mint az 
indokolás mondja — vagyis a törvénynek ezt az intézkedését, a 
minek alkalmazását egyébiránt az örökösök csak akkor kény- 
telenek túrni, ha az örökhagyó elhalálozásától számított három 
hó alatt sem a rendes örökösödési eljárást folyamatba nem tették, 
sem az örökösödési bizonyítvány kiadatását nem kérelmezték. 

Eddigi jogunk — kivéve az 1886 : VII. t.-cz. 33. §-át, mely 
szerint a helyszínére kitűzött, de egyik fél távol maradása miatt 
meg nem tartható tárgyalás költségét a kellően megidézett, de 
arra meg nem jelent fél tartozik viselni — egyáltalán nem intéz- 
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kedett arról: miféle jogkövetkezménye van a hagyatéki tárgya- 
lásról való elmaradásnak, a mi nem ritkán — kivált ha ez rossz- 
akaratból származik ~ az eljárás vég nélkül való elhúzódására 
vezet. Nem eléggé méltánylandó új intézkedése tehát a törvény- 
nek, midőn ezt a kérdést a meg nem jelent örökös érdekének 
megóvásával és az eljárás befejezésének lehetővé tételével 
megoldja. 

Előbbi eljárásunk (gy. t 250. §.) is — midőn a hagyatékhoz 
tartozó ingatlan nem volt az örökhagyó nevére telekköny vezve — 
a tárgyalás alkalmával megszereztetni rendelte azt az okiratot^ 
illetőleg az érdekeltek megidézésével jegyzőkönyvbe vétette azt 
a nyilatkozatot, melynek alapján az átírás keresztülvihető ; és a 
gyakorlat előirta azt is, hogy a midőn az ilyen ingatlan az örök- 
hagyóra öröklés útján hárult : az örökösödési eljárás az után az 
örökhagyó után is, a kinek nevén az ingatlan áll, megindíttassék 
és a két hagyaték együttesen vagy párhuzamosan tárgyaltassék ; 
a mit tehát az új törvény e tekintetben rendel: az részben fen- 
tartása az előbbi jognak, részben törvénybe iktatása az állandá 
gyakorlatnak. Új és nagyon czélszerű intézkedése azonban a 
törvénynek az, hogy lehetővé teszi azt is, hogy a telekkönyvüeg 
ugyan az örökhagyó nevén álló, de tényleg nem ennek tulajdonát 
tevő ingatlan a valódi tulajdonosra átírassék. 

Az előbb hatályban volt jogunk csak akkor engedte meg 
a hagyaték átadását, ha a felmerült összes vitás kérdések egyez- 
ség útján megoldattak ; mig ha ez minden irányban nem sikerült : 
perre utasításnak volt helye. Sok sérelmet vont magával ez az 
eljárás, mert habár a vitás kérdés csak igen csekély részét 
érinté is a hagyatéknak: ez meggátolta az örökösöket abban,, 
hogy a hagyatéknak nem vitás többi részével is szabadon ren- 
delkezzenek. Ezen az igazságtalan állapoton segít és a hagya- 
tékhoz tartozó vagyontárgyaknak minél rövidebb idő alatt foi'ga- 
lomra képes állapotba helyezését teszi lehetővé a részlegea 
átadás s ezzel kapcsolatban a részleges perreutasítás, mit az új 
törvény megenged. 

Hasonlóan nagyon gyakorlati intézkedése a törvénynek. 
a midőn a hirdetményi eljárás helyébe lépett örökösödési bizo- 
nyítvány intézményét az ingó vagyonra is kiterjeszti és a hagyo- 
mányosok — eddig nagyon mostoha elbánásban részesült — 
jogának érvényesítése és megóvása végett a hagyományi bizo- 
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nyitvány kiadását megengedi és e tekintetben többrendbeli egjéb 
<^zélszerű intézkedést is rendel. 

Szerfelett hézagot pótlók és egészen újak — habár nem 
eredetiek, hanem az osztrák pátensből átvettek — végül azok 
a szabályok, melyek a külföldi honosoknak az országban levó 
hagyatékára, különösen az ingó hagyaték kiadására vonatkozó 
eljárást megállapítják; mert erre nézve eddig tételes törvény 
nélkül egészen a sötétben tapogatództunk. 

Vannak azonban a törvénynek ezeken kivül is többrendbeli 
kisebb-nagyobb újításai, melyekre itt rámutatni feleslegesnek 
tartom, de az illető §§-oknál kiemelvék; valamint van némely 
bár csekély hiánya is, a melyeket annak helyén felemlíteni 
szintén kötelességemnek ismertem. 

Eltekintve azonban e csekély hiányoktól ; a törvény a fen- 
forgó viszonyok közt egészen megfelel annak a czélnak, a mi 
az örökösödési eljárásnak feladata és ügy a jogkereső közön- 
ség, mint az igazságszolgáltatás igényeit ki fogja elégíteni. 



Az örökösödési eljárás. 



ELSŐ CZIM. 

Az eljárás nemei és előkészületi cselekményei. 

l. FEeJEZET. 

Az eljárás nemei. 

1. §. 

A 2. 2., 3., 4., 5. s 69. §-ait a 98—106. §-aival egybevetve 
kétféle örökösödési eljárást különböztethetünk meg, a mint kétféle 
volt az eljárás a jelen törvény életbeléptét megelőzően hatályban 
volt törvényeinknek, t. i. a p. t. rendtartásnak és a gy. töiTénynek 
az örökösödési eljárást szabályozó rendelkezései szerint is. 

Ezek : 

1. a rendes örökösödési eljárás ^ mely a biróságnak a tör- 
vényben előírt, illetve az érdekeltek részéről kérelmezett hiva- 
talos beavatkozásával vitetik keresztül. 

Ennek főmozzanatai : a hagyaték leltározása, tárgyalása és 
az osztály megkísérlése, illetve létrehozatala, a hagyaték átadása, 
esetleg a felmerülő vitás kérdések- és igényeknek perre, illetve a 
törvény rendes útjára utalásával való eldöntése, s a hagyaték 
biztosítása. 

2. Az örökösödési, illetve hagyományi bizonyítvány kiadá- 
sával összekötött eljárás, mely az 1868. évi LIV. t.-cz. 580. és 
581. §-ában szabályzott hirdetményi eljárást helyettesíti. 

Ezen kivül a T. 107 — 116. §-ainak rendelkezéseit figyelembe 
véve, megkülönbözteti még a törvény az eljárásnak két eltérő 
módját; t i. az eljárást a külföldiek hagyatéka tekintetében 
(V. ö. Negyedik czím I. fejezet) és az eljárást örökös nem létében 
(V. ö. Negyedik czím 11. fejezet), 

^ «Bendes örökösödési eljáráso-nak nevezi ezt az eljárást és ekként külön- 
bt)zteti meg az eljárás másik nemétől a T. lO-i. és lOfí. §-ainak ministeri indo- 
kolása is. 

Az SrOkdsődési eljárás. 1 






\'alamennyi eljiirást megelőzi, mint előkészületi cselekmény: 
az örökhagyó elhalálozásának megállapítása : mert a T,l.§-a 
szerint : 

T 1. §. (íAz örökösödési eljárás az örökhaj^yó elhunyla vajív 

Fíoltnak nyilvánítása után hivatalból, vagy valamely érdíí- 

kelt tél kérelmére indítandó meg))^ 

és az örökhagyó esetleg visszahagj'ott végrendeletének 
birói kihirdetése, meljiiek mint a hagyatéki vagyon tekintetében 
támadható különböző érdekek és igényt támasztható személyek 
felismerésére szolgáló intézkedésnek fontosságát már az 1715 : 
XXVII. t.-ez. felismerte és a végrendeletet a végrendelkező 
halála után azonnal (de nem előbb) kihirdettetni és az érdekelt 
felekkel közöltelni rendelte és ezt a vármegyékben is, a hová az 
alispán, vagy a szolgabíró az esküdttel kiküldetnek, megtartan- 
dóknak jelezte. * 

n. FEJEZKT. 

A halálesetfelvételekről. 

2. §. 

Mint láttuk a T. 1. §-ából: az örökösödési eljárás megimli- 
tásának elengedhetlen előfeltétele az elhalálozás bekövetkeztének 
kimutatása. 

Elő egyén átruházhatja ugyan vagyonát másra élők közt 
létrejött jogügylettel (ajándékozás, engedmény, adásvétel stb): 
de örökölni élő után nem, hanem csak elhalt egyén után lehet. 

I. Rendes körülmények közt a halálozás bekövetkeztét a 
községi halottkém a hullán foganatosított vizsgálat utján álla- 
pítja meg. 

A halottkémlés első sorban annak kiderítésére van hivatva, 
hogy a halálozás természetes úton következett-e be, vagy nem 
idézte-e elő azt valamely bűnös vagy vétkes ok. Ezért az 1876 : 
XIV. t.-ez. 110. §-a szerint a hulla a halottkém Írásbeli engedélye 
nélkül el nem temethető. Örökösödés szempontjából azonban a 
halál bekövetkezte és annak időpontja igen fontos és gyakran az 
elhunyt után hátramai-adt vag3^onmik rögtöni biztosítását teszi 
szükségessé ; azért a halottkém működési köre némileg az elhunyt 

* B § helyettesíti a ptr. 559. §-át, mely szerint: «Az örökösödési aljára;^ 
azon időpontban áll be, a melyben az örökhagyó elhunyt vagy joa:érvénye> 
it<>let által holtnak nyilváníttatott.)) 

« 1715 : XXVll. t.-cz. «l)e Testamentis)) : «Pablicatione et respectu Par- 
tium interessatunmi communicationc nonuisi post mortem Testatoris, qnarapri- 
mum expediendis. £t hoc ipsum etiam de Comitatibus. iibi Vice-Comes. aut 
Judex Nobilium cum fíurato Assessori fuerint exraissi, obv^^ervandura.)) 
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hiigyatékúra Í8 kiterjed, a raennyií)eii a halál bekövetkeztéről a 
községnek jelentést tenni tartozik és e jelentést arra az esetre, 
ha nézete szerint bármi okból a hagyaték elidegeníthetésétől 
lehet tartani, « sürgős » szóval jelzi meg. 

Ennek megfelelően rendelkezett a gy. t. 220, §-a ^ és ugyan- 
ezt teszi a T. 0. §-a mondván: 

«A községi halottkém és a fennálló szabályok érteKT. í). §. 
inében a halotlkémlést teljesítő más köze? a közsójí terü- 
letén előforduló minden halálesetről a hiillavizstíáiaf meg- 
történtével jelentést tesz a községi előljárósájjnak és lia azt 
tapasztalja, hogy a hagyaték bármi okból veszélyeztetve van, 
a jelentési «síirízös)) szóval j(»lzi.» 

A wközségi elöljáróság)) alatt itt annak a községnek. Buda- 
pesten pedig annak a kerületnek elöljárósága éitendö. melynek 
területén a haláleset előfordult. 

A halottkémi jelentés — a R.^ 1. ^-a szerint — a községi 
jegyzőnek (körjegyzőnek) - mint a ki a T. 10. és II. §-a szerint 
a haláleset felvételére hivatott és kötelezett hivatalos személj', — 
városokban pedig az e czélra kirendelt hivatalos egyénnek luűa- 
déhfafanid kiadandó. 

II. A haláleset bekövetkeztének bizonyítására szolgálnak 
továbbá a halotti anyakönj-vek kivonatai: és pedig az 1895. évi 
szeptember 30-ig terjedő időre vonatkozóan az egyes vallásfele- 
kezetek lelkészei s anyakönyvvezetői i'észéröl vezetetteknek kivo- 
natai, 1895 október 1-től mint az állami anyakönyvvezetők iránt 
intézkedő 1894 : XXXIIl. t.-cz. életbelépte napjától kezdve pedig 
csak azoknak az anyakönyveknek kivonatai, melyeket az eme 
törvény alapján kinevezett állami anyakönyvvezetök vezetnek. 

Hogy pedig e tekintetben mind a halottkém, mind az anya- 
könyvvezető pontosan teljesítsék ebbeli törvénybeli kötelességei- 
ket s ennek folytán minden elhalálozás a községi, illetőleg kerü- 
leti elöljáróságnak, ennek útján pedig a kerületi járásbíróságnak" 
tudomására jusson s ezek részéről a halottkém, illetve anyakönyv- 
vezető ebbeli kötelességeik teljesítésében ellenőriztessenek: e tekin- 
tetben hatályosan intézkedik a R. 2. és 3. S-i^^ midőn elrendeli; 
hogy az anyakönyvvezető a halottak anyakönyvébe bejegyzett 
halálesetekről hónaponkint kimutatást készítsen és azt legkésőbb 
a kimutatás hónapját követő hónap 8. napjáig a községi, illetőleg 
kerületi elöljáróságnak megküldje, a mely hónapban pedig halá- 




hiillav 

tartani, csüi'ííOsd szóval jelzi nwií. 

- liásd a rondelot teljes sziVvejíót a fiiirirolókbon. I. í«z. alatt. 



lozási eset az anyakönyvbe be nem vezettetett : erről ugyanannak 
az elöljáróságnak ugyanama határnapig jelentést tegyen. — Az 
elöljáróság pedig egybeveti ezt a kimutatást a hónap folyamán 
l)eérkezett halottkémi jelentésekkel s ezek beér'keztét, valamint 
azt, hogy a halottkém jelentése mikor adatott ki a haláleset fel- 
vételére rendelt hivatalos személynek, a havi kimutatás ar^szre- 
vételek)) rovatál)an megjegyzi; ha pedig azt tapasztalja, hogj' 
a kimutatásban olyan haláleset fordul elö, melyre vonatko- 
zóan a halottkémi jelentés be nem érkezett : a halottkémet a 
hiánynak haladéktalan pótlására utasítja és ha ez a hiányt azon- 
nal nem pótolná : az anyaköny vvezetötöl szerzi meg a vonatkozó 
halotti anyakönyvi kivonatot s ezt adja ki a haláleset felvételére 
hivatott egyénnek s mindezt az anyakönyvvezetöi havi kimutatás 
« Észrevételek)) rovatában szintén megjegyzi ; azokat a halálesete- 
ket pedig, melyek az anyakönyvvezető havi kimutatásában eló 
nem fordulnak, de a melyekre vonatkozóan a halottkémi jelentés 
az elöljárósághoz beérkezett a kimutatásba pótlólag bejeg5^zi, 
egyidejűleg ezeket az eseteket az anyakönywezetőnek tudomá- 
sára hozza és magát a kimut^itást a kerületi járásbírósághoz a 
hó 15. napjáig beterjeszti, a mely járásbíróság, ha e részben az 
elöljáróság részéről mulasztást tapasztal illetőleg a beküldött havi 
kimutatásból arról győződik meg, hogy a mulasztás az anyakönyv- 
vezetőt vagy a halottkémet terheli: az illetékes felettes közigaz- 
gatási hatósághoz (a kerületi anyakönyvi felügyelőhöz, illetve fó- 
szolgabiróhoz, polgármesterhez) fordul s egyszersmind a beterjesztett 
havi kimutatás alapján njilvántartja, hogy a haláleset felvételére 
rendelt hivatalos személy a T. 20. §-ában megszabott kötelessé- 
gének eleget tett-e s a mulasztó ellen a rendbírságot vagy a 
havi kimutatjís alapján vagy a halálesetfelvétel utólagos beérkezése 
után kiszabja. (\'. ö. 8. §.) 

lII. Néha azonban a halálozás bekövetkezte sem halott- 
kémlés útján, sem okiratilag nem bizonyítható; mert a hulla fel nem 
található, vagy az egyén eltűnt, és pedig oly hosszú idő óta, 
hogy a temiészeti és lélektani törvények szerint meg kellett 
haínia, különben hírt adott volna magáról. Minthogy azonban az 
élők érdekeivel össze nem egyeztethető, hogy e bizonytalan- 
ság határt ne éijen : azért a törvény módot nyújt e bizony- 
talanság megszüntetésére, midőn megengedi, hogy az ilyen egyén 
bizonyos idő elteUével holtnak nyilváníttassék. vagy a valóságos 
elhalálozás ténye tanukkal bizonyíttathassék. Ez nálunk a ptr. 
51H., 522-527. §§ és az 1881. évi LIX. t.-cz. 89-91. §§-baű 
szabályzott felhívási per útján történik, és az örökség megnyíl- 
tának időpontjául az a nap veendő, mely az eltűnt egjén el- 
hunyta napjául az eme perl)en hozott jogérvényes Ítéletben nap- 
tárilag megjelöltetett. 

Ezt a jogerős ítéletet a perbíróság a K. 5. §-a szerint nera- 
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csak az anjakönyvvezetönek. hanem i\z illetékes hagyatéki bíró- 
ságnak is köteles megküldeni s ez hivatalból rendeli el a haláleset 
felvételét. 

3. §. 

Az örökhagyó elhalálozását kimutató halottkémi jelentés 
vagy anyakönyvi kivonat vételétől számított 3 nap alatt köteles 
a községi (kör-) jegyző, városokban pedig az e czélra rendelt 
hivatalos személy a halálesetet felvenni, vagy mint a T. 11. §-a 
— a törvény egyéb szövegében is ékeskedő rossz magyai-sággal 
mondja: «a haláleset felvételét eszközölni.)) 

Haláleset felvétele alatt voltaképen magát azt a cselekményt 
kellene érteni, a mely kinyomozta és okiratba foglalta mindazo- 
kat a körülményeket, melyekből az örökhagyó nevét, polgári 
állását, korát, lakhelyét, elhalálozásának vagyis az örökség 
megnyíltának idejét, az örökösök nevét, életkorát, tartózkodási 
helyét, netaláni elmebeli fogyatkozásait, a hagyaték hozzávető- 
leges miségét és értékét, az illetékes hagyatéki biróságot és 
gyámhatóságot stb. kitudni lehet; ajudieatura azonban haláleset 
felvételnek nevezi magát azt az okiratot is, a melyet a törvény- 
ben eiTe kirendelt hivatalos személy felvett s a mely mind- 
ezeknek a kinyomozott körülményeknek leírását magában fog- 
lalja és a további töltényes eljárásra kiindulási pontul szol- 
gálhat. 

Az örökösödési eljárás emez első helyen álló előkészületi 
cselekménye iránt egyébiránt a gy. t. 223., 224. és 225. §-ainak ^ 
megfelelően és csaknem azokkal egybehangzóan következőleg 
rendelkezik a T. 11. í-», mondván: 

c(A haláleset felvétele minden esetben eszközlendö. még T. 11. §. 

akkor is, ha a 2. §. 1., 2., 3. ós 4. pontjának esete fenn 
nem forog 

A halálesetet a 10. §-ban mejíielöll hivatalos közeg a 
bíróság rendeletének bevárása nélkül hivatalból veszi fel. 

Holtnak nyilvánítás vagy a halálozás tényének birói 
Ítélettel való megállapítása esetében a haláleset fel vél el a 
hagyatéki bíróság rendelete alajyán eszközlendö.)) 



* Gy. t 226. ,§..• Nem .sürgős esetl)en kötelei? a köz.séí?i jegyző a halál- 
esetet a jelentés b^rkeztétól számítandó 8 nap alatt kót ix'íldányban felvenni. 

Gy. t 224, §. : A haláleset-felvételéhez tartozik azon körülmények kí- 
oyomozása, melyekből az örökség megnyíltának idejét, a hagyaték hozzávető* 
leges értókét, az (Vrökösök neveit, életkorát, tartózko iási helyét, netaláni elme- 
beli fogyatkozását s az illetékes hagyatéki biróságot és gyámható.ságot ki- 
tudni lehet. 

Gf/. f. 22,5. .<•'.: A haláleset felvételére szolgáló minta az iig>i'endtai'táíí- 
ban foglaltatik. 






éB a T, 12. S'((, melv szerint: 
T. i2. §. ((A haláleíset rdvélele renclcleltel megállapítandó rninla 

szerint történik. 

A haláleset felviMeléhez tartozik azoknak a köriílmó- 
nyeknek kinyoniozása, melyek az örökí^ég megnyilla idejé- 
nek, a hagyaték minőségének és hozzávetőleges értékének 
meghatározására, továhbá az örökösök és a legközelehln 
rokonok neveinek és életkorának, tartózkodásuk helyének, 
netaláni elmebeli fogyatkozásuknak és az illetékes hagyatéki 
bíróságnak és gyámhatóságnak megállapítására vonatkoznak. 
Az, hogy a hagyatékhoz ingatlan vagyon tartozik-e vagy 
sem, a haláleset-Felvételben különösen telemlítendö. 

Ezek a körülmények az örökhagyó családjának, ház- 
beli s más, a viszonyokkal ismerős személyeknek meghaIN 
gátasával és a községi elöljáróság rendelkezésére álló avagy 
beszerezhető hivatalos adatok felhasználásával állaj)ítan- 
dók meg. 

A haláleset a helvben levő érdekelteknek s ha ilvenek 
nincsenek jelen, két tanúnak jelenlétéhen a halottkém jelen- 
tésének vételétől számított legfeljebb 8 nap alatt veendő 
fel, és az érdekelteknek, illetőleg a tanuknak aláirásával 
vagy kézjegyökkel ellátandó. Az aláírásnak vagy kézjegy- 
nek megtagadása a felvételi íven megemlítendő.)) 

I. A T. 11. §-a í^zerint tehát a haláleset felveendő minden 
esetben, még akkor is, ha a T. 2. §-a szerint uz örökösödési el- 
járás hivatall)ól megindításának nincs is helye, valamint i\ 
R, 7. §-a szerint abban az esetben is, ha az örökhagyó után 
vagyon nem maradt ; meit a hagyatéki birósiig van hivatva annak 
megbirálásiii'a, hogy az örökíJsödési eljárásnak megindítása vagyon 
' hiányából mellőzhető e. (T. 2. §.). -- Felveendő pedig az elhalá- 
lozás tényleges l)ekövetkezte esetén hivatalból — és pedig a 
T. 12. §-a szerint a halottkémi jelentésnek vételétől számítandó 
legfeljebb három nap alatt. Holttá nyilvánítás vagy a halálozás 
tényének bírói Ítélettel történt megállapífcisa esetén pedig a hagya- 
téki bíróságnak hivatalból (K. 5. §.) kibocsátandó rendelete alap- 
ján a rendelet vételétől számítandó 8 nap (R. 6. § a) alatt nem- 
csak felveendő, hanem a hagyaték-bíróságnak be is küldendő. 

Szintén a hagj'atéki bíróság rendeli el az országon kivfil el- 
halt magyar honos halálesetének felvételét minden esetben, az 
országon kívül elhalt külföldi örökhagyó halálesetének felvételét 
pedig abban az esetben, ha annak az ország területén fekvő 



ingatliin luigyatékára s esetleg ingó luigyutékám nézve is a 
T. 8. §-a értelmében hazai bíróság van hivatva az örökösödési 
eljárást keresztül vii^ní. E haláleset-felvételek alapjául az érdekelt 
felek részérói felmutatott, vagy a fennálló nemzetközi szerződések 
értelmében hivatalból közölt kültöldi anyakönyvi kivonat, vagy 
egyéb hiteles adat vagy a hazai anyakönyvvezető által az 1894: 
XXXIII. t.-cz. 77. és 78. §-ai esetében kiállított anjakönyvi ki- 
vonat szolgálnak. — Az anyakönyvvezető ilyen esetben az orszá- 
sron kivül történt halálesetnek a hazai anyakönyvbe történt be- 
jegyzése után az erve vonatkozó anyakönyvi kivonatot bélyeg- 
es díjmentesen köteles kiállítani s a T. 7^ S-a szerint illetékes 
járásbírósághoz, ha pedig ez előtte ismeretlen volna, ahhoz a 
járásbirósághoz ])eküldeni, melyhez az anvakönyvvezető kerülete 
tartozik. (R. 6, §.) 

Ellenben nem forog fenn szüksége az országon kivül elhalt 
olyan külföldi halálesete felvételének, kinek az ország területén 
létező ingó hagyatéka a fennálló nemzetközi szerződés éitelmé- 
))en az illetékes külföldi bíróságnak kiadandó. 

A haláleset az örökhagyó elhalálozása helyén, rendszerint az 
elhunyt lakásán, holtnak nyilvánítás vagy a halálozás tényének 
bírói ítélettel történt megállapítása esetében pedig, ugy szintén, 
ha az örökhagyó az országon kivül halt el : azon a helyen (abban 
ii községben) veendő fel, melyet a hagyatéki bíróság a községi 
illetőség, illetve a vagyon fekvésének fígvelembe vételével e vég- 
ből kijelöl. (R. 7. §.) 

II. A halálesetfelvételek nemcsak az örökösödési eljárásra 
kiindulási pontul, hanem a T. 55. §-ának 2. pontja szerint esetleg 
a vérségi összeköttetés, t^hát a törvényes örökösi minőség iga- 
zolására is elegendő bizonyítékul szolgálnak ; íizéit a felvételt 
teljesítő hivatalos személynek a legnagyobb lelknsmeretes- 
séggel kell eljárnia, megelőző körülményes vizsgálódást tarta- 
nia és az elhunyt családi, vagyoni és a haláleset-felvételéhez 
tartozó egyéb körülményeiről tudomással bíró egyéneket kíhall- 
l?atnía. 

A felvétel egyébiránt a R. 8. g-ában megjelölt minta szerint 
töi-ténik, a mely mintában felsorolt kérdések I. az örökhagyó 
i?zeraélyi és családi viszonyaira ; II. a vagyoni viszonyaira s III. a 
törvényes képviseletet tárgyazó adatokra vonatkoznak ; a IV. rovat 
pedig a netalán foganatosított biztosítási intézkedések felsorolását 
i? egyéb megjegyzéseket tartalmazza. 

Az e kérdések némelyikében használt e kifejezés: ^ncsaládi 
és (itÓNsueyy megfelel a közönségesen használni szokott magyaros 
kifejezésnek : •vezeték- é» keresztneveid. — Az ilyen tartalmú kér- 
désekre adott felelet szövegezésénél ügyeljenek az okirat kiállítói, 
hogy a férjes, illetve özvegy asszonyokat a férj családi és utó- 
nevének, valamint az asszony családi és utónevének felvéte- 
lével tüntessék ki, pl. Schmidt Albertné iSchneider Éva (vagy a 



I 



mi nem magyaros ugyan, de az életben általában használatos; 
Schmidt Albertné szül. Schneider Éva) nem pedig — a mint 
Budapesten is, de különösen a vegyes ajkú megyékben használ- 
ják: « Schmidt Éva)) vagy u Schmidt Éva szül. Schneider » vagj 
<< Schneider Jiva férjezett Schmidt» vagy Schneider férj. Schmidt 
Éva)) ; továbbá : özvegy Joannovics Jánosné Atyimity Mária (özv. 
Joannovics Jánosné szül, Atyimity Mária) és nem aözvegy Joanno- 
vics Mária», vagy özvegy Joannovics Mária szül. Atjimitj% vagj 
özv. Atyimity Máiia férj. Joannovics. — Szükséges pedig a nevek- 
nek ekként való tüzetes feltüntetése a félreértések elkerülése 
czéljából ; mert nálunk nagyon szokásos, hogy az anya és leány 
ugyanazt a keresztnevet viseli, sőt a családban ugyanegy néven több 
egyén is fordul elő ; már pedig Schmidt Éva a leánya és nem a fele- 
sége Schmidt Albei-tnek, Schmidt Éva szül. Schneider, vagy özv. 
Schmidt Éva szül. Schneider pedig lehet a felesége, illetve özvegye 
Schmidt Mihálynak is és nem csupán Schmidt Albertnek. 

A 12. kérdésben említett rendjelek és kitüntetések, melyek- 
nek jelvényét a rendi szabályok értelmében vissza kell szolgál- 
tatni, továbbá a czimek, a melyekre vonatkozóan a haláleset követ- 
keztében külön jelentést kell tenni a R. 9., 10. §. s a R. 25. §. 
2. pontja sorolja fel; azokról a tárgyakról pedig, melyek mint 
visszaszolgáltatandók a 13. kérdésben említtetnek, a R. 11. §-a 
nyújt felvilágosítást; végül azokat a körülményeket, melyek a 
14. kéi'dés szerint külön intézkedést igénjelnek, a R. 25. §. 3., 
5., 6. és 7. pontja világítja meg. 

Felmerülhet az az eset hogy a tényleg megtörtént, vagy 
itéletileg megállapított elhalálozási nap és a halálozás felvétele 
közt hosszú idő telt el. Iljen esetben a halálozás idejében fenfor 
gott ^isszonyokat és az ugyanez időben öröklésre hivatott eg}'é- 
neket kell nyomozni s azokat az időközben felmerült változások- 
kal együtt a halálesetfelvételi ívben kitüntetni. 

4. §. 

A T. 13. S-a szerint: 
T. IH. S- «Ha az örökhagyó végrendeletet hagyott, ez átveendő 

ós a haláleset-Felvételhez csatolandó és pedig, ha le van 
pecsételve, felbontatlanul. 

Ha a végrendelet kiadását megtagadják, vagy ha az 
valamely hatósúgnál vagy közjegyzőnél van letéve: ez a 
haláleset-felvételben megemlítendő. 

Szóbeli végrendelet esetében a végrendeleti tanuk nevei, 
polgári állása és tartózkodásuk helye a felvételi ívbe fel- 
jegy zendök.)) 



E §. a gy. t. 226. §-a^ második és harmadik bekezdését 
pótolja és kifejezetten rendelkezik az iránt is, a mi eddig csak a 
gyakorlaton alapult, hogy t. i. ha a végrendelet le van pecsé- 
telve, az felbontatlanul csatolandó a halálesetfelvételhez. 

5. 8. 
A T, 17. §-a szerint: 

((Ügyvéd vagy kir. közje}r\^zö elhalálozásáról a halál- T. 17. §. 
esetet felvevő hivatalos közeg az illetékes ügyvédi, illetőleg 
közjegV'ZÖi kamarát, hivatalos pénzeket, közpénztárt, vagy 
más pénzalapot kezelő avagy nyilvános jellegű iratok őrzé- 
sével járó hivatalt, gyámi vag>" goncinoki tisztet viselő 
személy elhalálozásáról pedig a felügyeleti jog gyakorlására 
hivatott hatóságot haladéktalanul értesíteni s ennek meg- 
történtét a haláleset-felvételi ívben megjegyezni köteles. 

Ha az örökhagyónak oly rendjele, vagy kitüntetése 
volt, melynek jelvénye a fennálló szabályok értelmében 
visszaszolgáltatandó, illetve, a melyekre vonatkozóan a 
haláleset következtében külön jelentés teendő: ezt a halál- 
eset-felvételi ívben meg kell jegyezni.^) 

Ez egészen új §., melynek szellemében az eddigi gyakorlat 
is eljárt ugyan, de ez eljárás tönénynyel szabályozva nem volt. 
— Indokolja pedig e §. i-endelkezését : 

I. az 1874 : XXXIV. t.-cz. 37. §-a, mely szerint az ügyvéd 
elhalálozása esetén köteles az ügyvédi kamara választmánya az 
ügyvédi irodához tartozó iratok és éi'tékeknek leltároztatáaa és 
hizimifáffa végett rögtön intézkedni és a halaszthatlan teendők 
teljesítésére gondnokot rendelni: ha pedig a kamara székhelye 
távolabbra esik : az iratok és értékek zdr ald vétele iránt közvet- 
lenül az illető legközelebbi járásbíróság (a melynek területén t. i. 
az elhalt ügyvédnek irodája van) intézkedik, mely azonban erről 
a kamara választmányát azonnal értesíteni és annak a taváb!)i 
eljárást átengedni tartozik. 

Hogy tehát a kamara e törvényes kötelességét azonnal tel- 
jesíthesse: szükséges, hogy az ügyvéd elhalálozásáról haladék- 
talanul értesíttessék. — Ezért már az 187B. évi októbei* 12-én 
50,337. sz. a kelt belügyministerí rendelet utasította a községi 
elöljáróságokat, hogy a területükön előforduló minden ügyvédi 
halálesetet az illetékes ügyvédi kamarának és a kir. járásbíróság- 
nak rögtön tudomására hozzák. 

* Ijá?5d t<»ljps .*?zöve|rót a 74. § jp'ryzetpi kíizt. 
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A kamara az elrendelt leltározás foganatosítása iránt vagy 
a «aját kebeléből küld ki kamarai tagot, vagy az illetékes kir. 
júráabiróságot keresi meg (Budapesten eddig a kir. törvényszéket 
kereste meg, mert eddig ez végezte az összes hagyatékbirói teen- 
dőket is, a mi azonban az új törvény szerint többé hatásköréhez 
nem tartozand), mely is e czélból kiküldöttet rendel. — A leltó- 
rozás költsége (ide nem értve az irodai gondnok díját) az ügyvéd 
hagyatékát, illetve örököseit terheli : mert az ügyvéd az ügyfelei- 
nek iratait és értékeit híven megőrizni és séi-tetlenül kiadni tar- 
tozván, azokért az általános jogelvek szerint az ügyvédnek mint 
megbízottnak örökösei is. örökségük erejéig felelősök; s így ez 
intézkedés nemcsak a jogkereső közönség érdekeinek megóvása 
szempontjából szükséges, hanem bizonyos tekintetben az örökösök 
javára is szolgál. — Ezekből az okokból az igazsíigügyi minister 
1893. deczemb. 28-án 43,774. sz. a. és 1894. évi február 21-én 
5848. sz. a kelt rendeleteiben ismételve megtagadta a budapesti 
ügyvédi kamarának abbeli kérelmét, hogy a leltározás költsége 
az államkincstár terhére állapíttassék meg és a bíróság irodai 
általányából utalványoztassék, és kimondta, hogy a inennjiben 
némely esetben ezek az állampénztárból utalványoztattak is, az 
csak előlegezésképen, jogfentartással a hagyaték ellen történt. 

A leltározási költség iránt egyébiránt a R. 66. §-a kifejezet- 
ten intézkedik, kimondván, hogy az ügyvédi iratok és értékek 
leltározása körül felmerülő díj és költség az ügyvéd örököseit 
terheli és a bíróság irodai átalányából is előlegezhető, de csak 
akkor, a midőn a leltározást nem az ügyvédi kamara, hanem a 
bíróság teljesíti. — Itt a díj alatt csak a lelüírozót megillető díj 
— de nem az irodai gondnok díja is értendő. 

Szintúgy szükséges 

II. a közjegyző haláláról a közjegyzői kamarát haladéktala- 
nul értesíteni, hogy ez az 1874 : XXXV. t.-cz. 22. ^-a^ értelmé- 
ben a közjegyzői helyettes kirendelése iránt intézkedjék és a 
közjegyzői hivatalos ii átoknak, tárgyaknak, könyveknek és pecsét- 

* Az 1874 : XXXV. t-cz, 22, ^. : Ha a közjegyző meghal, vagy áUo- 
másiUól felfliggesztetik, olmozdíttatik, vagy visszalép, úgysziiitón, ha az előbbi 
i§. szerint helyettest nem ajánlott, a kamara hivatalb<'>l rendel helyettest a 
jelöltek vagy az illető törvényszék területén levő közjegyzők közül. 

A közjegyzői jelölt helyettesítési rendelvényét a kamarától nyeri és köte- 
les működésének megkezdése előtt az illető törvényszék előtt helyettesi esküt 
tenni, a mennyiben niár ily esküt nem tett: azonkívUl köteles megtenni mind- 
azt, a mi a 14., lö. §§-ban kívántatik. 

E §-t kiegészíti 

az 1886 : VIL t.-cz. 7. ^-n : Hasonlókép hivatalból intézkedik a kamara 
a helyettesítésre nézve az esetben is, ha a közjegyző székhelyéről áthe- 
lyeztetett. 

A közjeg>'zői kamara a helyettesítésre nézve, mihelyt aimak szüksége 
beállott, azonnal intézkedni, a helyettes pedig működését késedelem nélkül mejí- 
kezdeni tartozik. 

Hogy a kamara a helyettesítés iránt intézkedhessek, az illető törvény- 



ti 

nek az 1886 : VII. t-e. 15. és 16. g-ában^ előirt biztosítósa s lel- 
tároztatása végett szükséges intézkedés elrendelése czéljából a 
kir. járásbíróságot, törvényszéki elnököt stb. az 1886 : VII. t.-cz. 
14. §-a^ értelmében a közjegyzői állás üresedésbe jöttéről kése- 
delem nélkül értesítse. Itt a leltározási költségre nézve az 1886 : 
VII. t.-cz. 18. §-a irányadó. (R. 66. §.) 



széknek, vagy ha a közjes^yzö székholyén törvényszék ulnci<, a járásbíróságnak 
vw5i»töje, miiielyt a közjegyző haláláról, távollétéről vag>' oly tai-tós l)eteííségé- 
nM értesül, mely a közjegyzőt teendői ellátásában akadályozza, a k()zjegyzőí 
kamarát helyettes kirendelése végett megkeresni és — a mennyiben a kamara 
részéről késedelmet tapasztal, azt az ígazságitgyministernek jelenteni tartozik. 
A kamara a közjegyzői helyettesekről jegyzéket vezet. 
1H86 : VIL t-cz. 14, ^'. A kamara a közjegyzői állásnak üresedésbe 
j<'>ttét a közjegyzői területen levő kir. biróságoickal és gyiVmhat('>ság()kkal. 
továbbá az illető tör\'ény hatóságokkal, a kincstári jogügyelc igazgatóságával, 
az illető pénzügyi igazgatósággal és az adófelügyelővel késedelem nélkül 
kJizölni, az igazságüg^'ministernek jelenteni és a hivatalos lapban közzétenni 
taitozik. Az értesítésben a kirendelt helyettes megnevezendő, vagy ha a kamara 
helyettest nem rendelt: ezen körülmény megemlítendő. 

JH86 : VIL t.<z. lö, ^. A közjegyző szókhelye szerint illetékes járásbíró- 
ság vezetője az értesítésnek vételével (14. §.), vagy akkor, mikor az állásnak 
llresedésbo jötte bánníként tudomására jut, - kivéve azon esetet, melyben » 
közjegyzői állás Iekr>szönés következtében jött üresedésbe, — a közjeg^'zői hiva- 
talos iratoknak, tárgyaknak és könyveknek, valamint a közjegyzői i)ecs('>tnek 
ideiglenes örízet alá vételére és a netalán készlotl)en levő pénzeik vagy ért<'»k- 
papiroknak és értéktárgyaknak bírói letéti kezelés alá adására nézve késedelem 
nélkül intézkedik, a letét által érdekelt feleket pedig értesíti. 

Az illető t('>rvény8zék elnöke pedig ugyancsak az. értesítés vétele után 
(14. §.) a hivatalos uratoknak, tárgyaknak és könyveknek leltározilsával — s 
esetleg a közjegyzői pecsétnek átvételével — a törvényszéknek vagy az illető 
járásbirciságnak egj' tagját, avagy a törvényszék keiői lettében levő k<'»zjegyzők- 
nok eg>ikét bizza meg, a ki a helyszínén késedelem nélkül megjelenni tartozik. 
Ha a közjegyző ismeretlen helyre eltávozott vagy eltűnt, avagy ha más ok 
miatt a közjegyzőnél levő iratok és <';rtékek a helyettesítésig veszélynek lenné- 
nek l(itéve: a t()r vény szék vagy a járásbii'óság vezetője azok biztosítására a 
szükséges ideiglenes intézkedéseket a helyettes megérkeztéig megteszi. 

ISHty : VIL t.-t'z. 16. §. A törvényszéki kiküldött a közjegyzői iratokat, 
tárgyakat és könyveket, a mely utóbbiakba a közjeg>'zői állásnak üresedésbe 
jötte beírandó, a volt közjegyzőnek, illetve jogutódaínak, gondnokának vagy 
azok megbízottjának közben jöttével egyfolytában leltározza és a leltái'ozás be- 
fojezt'sével azokat a leltárnak hiteles másoiatával együtt a kirendelt helyettes- 
nek átadja. 

Ha a kiküldetés teljesítése alatt a közjegyzői helyettes nem jelentkezik, 
a tön'ényszéki kiküldött a közjeg>'zői iratoknak, tárgyaknak és könyveknek biz- 
tos olhelyezéfére nézve az illető járásbíróság vezetőjének közbenjöttével intéz- 
kedik fis a leltár hiteles másolatát annak adja át. 

Ha a helyettes nem közjegyző: annak a közjegyzői peestH is átadandó. 
Ha pedig a helyettes közjegyző vagy az a kiküldetés foganatosítása alatt nem 
jelentkezik : a Jcözjegyzői pecsétet ideiglenesen a tíirvényszt^ki kiküldött veszi át. 
Bljárásának befejezéséről a kiküldött a törvényszéknek jelentést tesz. 
IHSa : VIL t-cz, 18. j^. A törvényszéki kiküldöttnek szabályszerű leg 
megállapított költségei az államkincstárból fedeztetnek, a leltár.izott kö;jegyzől 
iratolcnak, tárgyiaknak s könyveknek ideiglenes elhelyezéséből os esetleg átszál- 
litáííából felmerülő kiadások |)edig az<m közjegyző terhére esnek, a kinek azon 
íratok, tárgyak és könyvek átadattak. 
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A dolog természete hozza magával továbbá, 

III. hogy ha az elhunyt hivatalos pénzeket, közpénztáit 
vagy más pénzalapot kezelt avagy nyilvános jellegű iratok őrzé- 
sével járó hivatalt, gyámi vagy gondnoki tisztet viselt: elhalálo- 
zásáról a felettes hatóságok a szükséges haladéktalan intézke- 
dések foganatba vétele czéljából késedelem nélkül értesít- 
tessenek. 

IV. A §-nak a visszaszolgáltatandó rendjelek, kitüntetések 
stb., iránt intézkedő második bekezdése az ezek iránt fennálló 
szabályokban gyökeredzik. 

A törvény eme §-a rendeletének miként foganatosítása iránt 
részletes utasítiíst tartalmaznak egyébiránt a R. 19., 20. és 
21. §-ai. melyek bővebb magyarázatot nem igényelnek. 

6. §. 

A T. 18. §-a rendeli: 
T. 18. §. ((Midőn kiskorú örökös maradt, a halálesetet felvevő 

hivatalos közeg a netán éleiben levő anyát megkérdezi, 
vájjon a vagyont kezelni kivánja-e és válaszát a felvételi 
ívbe bejegyzi. 

Ha szülő nincsen, kipuhatolja azokat, kik törvény sze- 
rint a gyámságra vagy gondnokságra hivatvák, — a roko- 
nokat pedig s esetleg a kiskorul meghallgatja az iránt 
hogy kit ajánlanak gyámul vag^^ gondnokul az erre hiva- 
tottak közül vagy általában? esetleg kit ajánlanak gond- 
nokul a méhmagzat, a születendő végrendeleti utóörökös 
vagy utóhagyományos vagy a távollevő örökös, utóörökös, 
kötelesrészre jogosított vagy hagyományos részére? Ebbeli 
nyilatkozatukat, valamint a közgyám és saját e részbeni 
ajánlatát, továbbá azt, vájjon a javaslatba hozottak a g^■án^ 
ságot vagy gondokságot elvállalják-e? a felvételi ívbe föl- 
jegyzi, — végre a kiskorú örökös születési anyakönyvi 
kivonatát megszerzi s a felvételi ívhez csatolja.)) 

I. A gy. törvénynek ezentúl is érvényben maradó 15. §-a 
szerint: az atyai hatalmat törvényes és törvényesített gyermeke 
felett az atya gyakorolja, ki is e hatalomnál fogNa kiskorú gyer- 
mekeinek törvényes képviselője s azok vagyonát — rendszerint 
számadás terhe nélkül — kezelni jogosítva van, ugyan e törvény 
16., 24. s 25. §-ai irván elő azokat az esetekét a midőn az atva 
a kezelésről a gyámhatóságnak számot adni tartozik. 

Az apának ezt az atyai hatalmát s ezzel összekötött vagyon- 
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kezelési jogát — az iipa vagy gyermek elhalálozásának, illetve 
a gyermek teljeskorúvá váltának eseteit kivéve, a midőn is e jog 
a természet rendje szerint a gy. t, 21. §-a értelmében megszűnik 
— csak a gy. t. 22. §-a esetében lehet gyárahatóságilag illetve 
l)iróilag megszüntetni és csak a 23. §. eseteiben felfüggeszteni. 

Önként következik ebből, hogy a T. jelen §-a első bekezdésének 
az a rendelkezése, hogy a midőn kiskorú örökös maradt: a halál- 
esetet felvevő hivatalos közeg a netalán életben levő anyát meg- 
kérdezi, vájjon a vagyont kezelni kivánja-e? csak akkor foghat 
helyet, ha az örökhagyó maga az apa. vagy ha más is az örök- 
hagyó, de a kiskorú örökösnek atj^ja vagy nincs életben, vagy 
az atyai hatalma meg van szüntetve, illetve tel van függesztve. 

A törvény rendelkezése tehát hézagos s félreértésekre szol- 
gálhat ; kitöltötte azonban ezt a hézagot a R. 8. §-ában megálla- 
pított haláleset felvételi mintának III. 1. s 2. kérdése; melyek 
szerint tisztába hozandó, hogy az atya nincs-e akadályozva az 
atyai hatalom gyakorlásában ? s hogy csak <faz atj/a nem letéhe7iy> 
kérdezendő meg az anya: kivánja-e a kiskorú gyermekének 
vagxonát kezelni. 

Másrészt azonban indokolt ez a rendelkezés; mert a gy. t. 
H8. §-a szerint az anya a gyámságot elfogadni köteles ugyan, 
(le a kiskorú gyermekeinek vagjonát kezelni nem tartozik. 

II. A §. második bekezdése megegyez a gy. t. 228. g-ának 
harmadik bekezdésével és arra szolgál, hogy már a haláleset fel- 
vételi iv magába foglalja mindazokat az adatokat, melyek alapján 
az árvaszék a szükségesnek mutatkozó gyámot a kiskorúak részére, 
illetve a gondnokot a születendő végrendeleti örökös, a szüle- 
tendő utóörökös vagy születendő utóhagyományos, illetve a távol- 
levő örökös, távollevő utóörökös, távollevő Icötelesrészre jogosí- 
tott, vagy távollevő hagyományos részére kirendelhesse. 

A gy. t. 230. § ával egybehangzóan rendelkezik a T. 19. §-a) 
mely szerint: 

«Az anyakönyvvezető közeg köteles a haláleset fel-T. lí). §. 
vételére jogosult hivatalos személy felszólítására a kiskorú 
íirökös születésére vonatkozó bizony ilványt hivatalból díj- 
mc^nlesen kiszolgáltatni.)) 

E §-t, melynek rendelkezése nemcsak az állami anyakönyv- 
vezetóketv hanem az 1895. október 1-ét megelőző időben szü- 
letett kiskorúakra nézve az egyes vallásfelekezetek lelkészeit és 
anyakönyvvezetőit is kötelezi, a R. 22. ga azzal egészíti ki, hogy 
e bélyeg- és díjmentesen kiszolgáltatandó anyakönyvi kivonaton 
az anyakönyvvezető kifejezetten jegyezze meg, hogy az a halál- 






esetfelvételi ivhez csatolás végett állítatott ki, s hogy azt más 
czélra használni nem lehet (1894: XXXIII. t. ez. 33. §.j. 

8. S. 

T. 20, S-a szerint: 
T. 2ó. §. ct A halálesetet felvevő hivatalos közejí köteles a íelvételi 

ívet az elhalálozást tudató halottkémi jelen lés vételétől. — 
holtnak nyilvánítás vagy a halálozás tényének birói Ítélet- 
tel való megállapítása esetén pedig a hagyatéki bíróság ren- 
deletének vételétől — számítandó nyolcz nap alatt annak 
a járásbíróságnak bekiildeni. melyhez a község tartozik. 

íla kiskorú és gondnokság alatt álló személy is van 
érdekelve : a haláleset-felvétel egy másik példánya a fentebb 
megszabott határidő alatt megküldendő a gyámhatóságnak 
(7Í. §.). 

Az átvelt végrendelet a járásbíróságnak szóló példány- 
hoz csatolandó. 

A fentebbi kötelességek elmulasztása eselröl-esetre 
20 koronáig terjedhető rendbirsággal büntetendő. A rend- 
bírságot a községre nézve illetékes járásbíróság szabja ki í^ 
az erre vonatkozó határozat ellen a marasztalt csak elő- 
terjesztést tehet. A járásbíróságnak az előterjesztés követ- 
keztében hozott határozata ellen felfolyamodásnak helye 
nincs. A kiszabott rendbii'ság 15 nap alatt fizetendő, ellen- 
esetben kíizigazgatási úton hajtatik be.)) 



E §., mely részben a gy. t. 227. és 229. g-ai^ helyére 
lépett — kiegészíti a T. 11. és 12. §-ait, a mennyiben megálla- 
pítja — és pedig 8 napban, azt az ídöt, mely alatt a halálesetet 
felvevő hivatalos személy a felvételi ivet az illetékes járásbíró- 
sághoz s esetleg a gyámhatósághoz is beküldeni, és a példányok 
számát, melyben a halálesetet felvenni tartozik. 

A törvényben előírt emez egy. esetleg két példányon kívül 
köteles még a halálesetet felvevő a R. 23. §-a szerint a hahil- 
esetfelvétel hiteles másolatát az illetékes kir. adóhivatalnak, 
Budapesten pedig a kir. központi díj- és illetékkiszabási hiva- 
talnak az 1881 : XXXIV. t. ez. 46. §-ának megfelelően meg- 
küldeni. 

* (///. f, >i27. ^, A községi jpgyzü a haláleíiet felvét<»Iét azon járásbin*- 
sájrhoz, melyhoz a község tartozik, beküldi. 

(r\i. t. 2!íí9. ^. Holttányilvánítás esetében a községi jegyzft a halálOí*et- 
fel vétől iránt a biróság vagy gyámhatóság rendelete alapján jár el/ 



lő 

A járásbíróság — melyhez a halálesetfelvételi ív beküldendő 
— a §-bau tüzetesen meg van jelölve ; t. i. az a járásbíróság ez, 
melynek területéhez az a község tartozik, a hol az elhalálozás 
történt ; nem mondja meg azonban a §. kifejezetten, melyik legyen 
az a gyámhatóság, a hova a halálesetfelvétel második példánya 
r*egkiUdendó akkor, ha kiskorú vagy gondnokság alatt álló sze- 
mély is van a hagyaték iránt érdekelve. A T. 71. §-ának idézé- 
séből azonban következtethető, hogy a gyámhatóság alatt az a 
gyámhatóság értendő, mely a kiskorú vagy gondnokság alatt álló 
érdekeltre nézve illetékes, vagy is az, a melynek területén az 
érdekelt nem önjogú személy lakik (gy. t. 198. §-a) vagy állan- 
dóan tartózkodik (gy. t. 199.) ; ha pedig ezt kitudni nem lehetne, 
vagy ha az érdekelt kiskorúak Uletőségét tekintve, több gyám- 
hatóság volna illetékes; a haláleset felvétel ahhoz a gyámható- 
Siighoz küldendő, melynek területköréhez az a község tartozik, 
a hol az örökhagyó elhalt, vagy a mely a hagyatéki bíróság 
illetékességének megállapításánál alapul vétetik. A R. 23. §-a is 
a T. 71. §-a szerint illetékes gyámhatóságot említi, de kifeje- 
zetten hangsúlyozza, hogy ha több gyámhatóság van is a halál- 
eset következtében érdekelve, a felvételi ív csak az egyikhez 
küldendő el hivatalból és pedig a kiskorúakra vonatkozó szüle- 
tési bizonyítványokkal együtt: bármelyik fél kérelmére és költ- 
Regére azonban a haláleset felvétel hivatalos másolatait a többi 
gyámhatósághoz is el kell küldeni közvetlenül. 

Új és a gyakorlatban nagyon kívánatosnak mutatkozott 
rendelkezése ennek a §-nak az, hogy a haláleset felvételére köte- 
lezett hivatalos személyeket az eme kötelességüknek teljesítése 
körül tapitöztalt mulasztásaiért, hanyagságáért 20 koronáig ter- 
jedhető i-endbirsággal rendeli büntettetni, a mit a községre nézve 
ületékes járásbirósiíg szab ki; mert sajnos tapasztíilat, hogy sok 
községi jegyző és városi közeg ezt a kötelességüket a legla- 
zábban teljesítik, a haláleseteket hetek, sőt hónapok múlva, eset- 
leg nem is veszik fel, vagy a felvett okiratot a járásbíróságnak, 
vagy gyámhatóságnak, vagy épen nem, vagy csak idő multával 
küldik be, pedig e mulasztásukkal nemcsak a törvény határozott 
rendelkezését szegik meg, hanem esetleg helyrehozhatlan káros 
következményeket idézhetnek elő. 

A midőn azonban a törvény az e 'téren tapasztalható mu- 
lasztásokat büntetni rendeli : egj'szersmind előírja a jogorvoslatot 
is, melylj^el a mulasztás igazolható és az esetleges jogsérelem 
orvosolható. Ez az előterjesztés, mely a rendbírságot kiszabó 
jái-ásbirósághoz adandó be ; az e fölött hozandó járásbirósi hatá- 
rozat (végzés) ellen azonban további jogorvoslatnak (felfolyamo- 
dásnak) nincs helye. 

Hiányos mindazonálta] a törvény ; mert az előterjesztés 
])eadá8i határidejét sem ebben a §-ban. sem egyebütt elő nem 
Írja s hallgat e tekintetben a K. is. 
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Ebből némelj'ek azt következtetik, hogy az előterjes^ztés 
l)ármikoi', tehát még a végrehajtási szakban, de sőt a birsiig 
l)ehajt4Í8a, illetve befizetése utiin is beadható. 

Én e nézetet helyesnek el nem ismerhetem. Az elóteijesz- 
tés, mint jogorvoslat, már eme természeténél fogva kell, hogy a 
l)ii'ságot megszabó végzés jogerőre emelkedésére, vagy legalább 
a birságnak behajtására gátlólag hasson. Hogy pedig ezzel a 
hatálylyal birjon : kell, hogy a végzés jogerőre emelkedése elótí, 
vagyis a kézbesítéstől számítandó 8 nap alatt, vagy legalább a 
fizetés teljesítésére törvényileg megszabott 15 nap alatt, azaz a 
végrehajtás elrendelhetése időpontjának beálltíi előtt adassék be. 
Már most, hogy e két határidő {t. i. a 8 vagy 15 napos) közül 
melyik alkalmaztassék : én — habáraz ezt az intézménjt megho- 
nosító végrehajtási törvény a beadás határidejét 8 napban álla- 
pítja meg, s habár a végzések ellen általában jogorvoslatul elő- 
irt felfolyamodás beadási határideje szintén 8 nap : mégis tekintve, 
hogy a bírságot megszabó eme végzés ellen az előterjesztésen 
kivül más jogorvoslatnak, tehát a felfolyamodásnak basználhatás;) 
ki van záiva: tekintve továbbá, hogy a törvény az előterjesztés 
beadási hatiiridejét meg nem állapítja, a fizetés teljesítésére azon- 
ban a szokásos 8 nap helyett 15 napot ir elő ; s tekintve, hogy az elő- 
terjesztés beadásának 15 napra való kiterjesztése az ügyfélre nézve 
kedvezőbb: én a rendbiraágot kiszabó végzés kézbesítésétől szá- 
mítandó 15 napon belül beadott előterjesztést törvényes időben 
beadottnak tekintem, s esak a 15 nap lejárta után benyújtottat 
utasítanám hivatalból vissza. 

Midőn pedig a törvény a birságot rendelő végzés ellen 
kizárólagos egyeílüli jogorvoslatul az előterjesztést irja elő : ebből 
következik — de a T. 124. §-ának nyolczadik bekezdése kifeje- 
zetten is kimondja, hogy ilyen végzés ellen felfolyamodásuak 
nincs helye; a miért is a netalán beadott felfolyamodás hivatal- 
ból visszautasítandó: valamint visszautasítandó az előterjesztés 
következtében hozott járásbirósági határozat (végzés) ellen be- 
adott felfolyamodás is; minthogy ez ellen a végzés ellen a §. 
kifejezett rendelkezése szerint felfolyamodásnak nincs helye. 

A megszabott bii-ságot a §. — a képviselőház igazságüg}! 
bizottságának általam és sok jogász által nem helyeselt indít- 
ványárai közigazgatási úton rendeli behajt^itni: a behajtás mód- 
jára nézve pedig a R. 24. §-a az 1881. évi 39.805. számú igazság- 

^ Az igazságügyi bizottság indítványát azzal indokolta, tiogy a liözígaz- 
iratáíi úton való beiiajtás <fkevósblv költst»ges, kevésbbé terheli a biróságot s 
jobban megfelol a megbírságolt közeg hivatali áliásánakv : de nem vette figyelembe, 
hog>' sokkal lazább és pongyolább is és ennélfogva igen sok esetben nem vezet 
eredményii\ holott a szigorúbb és |K)ntosabb birói végrehajtási eljárás sikert 
érne el : már pedig a rendbírság ezélja. a mulasztások megtorlása és a niulaiv.- 
t<'>knak jövőben rendhez szoktatása megkívánná, hogy a kiszabott bírság niinói 
!?y(»rsabban, minél pontosabban és minél nagyobb szigorral hajtassék be. 
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szóló törvény) intézkedései alkalmazandók, azaz a rendbiiság a 
közadók módjára hajtandó be. 

9. §. 

A T. 21, fa szerint : 

«A haláleset-felvétel beküldésével egyidc^jüleg jelentés T. 21. j^. 
leendő a járásbíróságnak a hagyaték biztosítása végeit tett 
intézkedésről s különösen a hagyaték zár alá vételéről. 

A zár alá vétel esetén a járásbíróságnak beküldendő 
készpénzt, továbbá a kötvényeket, értékpapírokat és drága- 
ságokat, vagy a haláleset-felvételi ívben vagy a zár alá 
vételnél jelen volt két tann aláírásával ellátott külön jejzv- 
zékben kell felsorolni.)) 



A T. eme §-a a jelen munka rendszerét követve, voltaképen 
nem ide, hanem a hagyaték biztosításáról szóló MI. fejezetbe 
tartoznék ugyan, de helyén való itten is. mert előírja a halál- 
esetet felvevő hivatalos személynek azt a kötelességét, a mit 
a halálesetfelvételí okirat beküldésével egyidejűleg teljesíteni 
köteles. 

10. §. 

Jóllehet a gy. t. 227. §-a^ szerint eddig is minden haláleset- 
felvétel ahhoz a járásbírósághoz, melj-hez a község tartozik, 
beküldendő volt: mégis a végrendelet kihirdetésétől és ezzel 
kapcsolatos teendőktől eltekintve, sem a gyámi törvény, sei*i a 
p. t. rend. nem intézkedik az iránt, hogy a járásbiróság a hozzá 
küldött haláleset-felvétellel vagy ennek adataiból kifolyóan mit 
tegyen és csak a gyakorlat irta elő az ezzel egybekötött 
teendőket. 

A T. 22. §-a azonban e tekintetben már kifejezetten rendel- 
kezik, midőn mondja: 

«A járásbíróság, melyhez a haláleset-felvétel s esetleg T. '>*> ^ 
a 16. §-nak megfelelő külön jelentés be van terjesztve, a 
haláleset-felvételt megvizsgálja, ennek netán szükséges kiegé- 
szítése iránt intézkedik, a biztosítási intézkedéseket jóvá- 
hagyja, kiegészíti, megszünteti vagy elrendeli, a beküldött 

* liásd a rendelet teljes síjöveí^ét a fiiggel<'»kben II. sz. alatt. 
« Lásd szövegét 8. §. 1. jegy z 

Az örűköeodéii eljárás. ^ 
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pénzt és értéket őrzésbe veszi, ha a haláleset következté- 
ben különös intézkedés vagy értesítés szükséges, ennek 
megtételéről gondoskodik, a hozzá bemutatott végrendelet 
kihirdetéséi, esetleg a szóbeli végrendelet tanúinak kihall- 
gatását s a felvett jegyzőkönyv kihirdetését foganatosítja és 
ezek megtörténte után, a mennyiben az örökösödési eljá- 
rásra nem illetékes, az iratokat és a beküldött készpénzt 
és értékeket az illetékes járásbirósághoz teszi át. 

Az iratokat az illetékes járásbírósághoz áttevő kir. 
járásbíróságnak az áttételt megelőző végzései és intézkedései 
ellen felebbvi telnek helve nincs. A netaláni sérelmek orvos- 
lása az örökösödési eljárásra illetékes bíróságnál kérhető.)) 

A törvény e rendelkezését kiegészíti a K. 25. §-», mely 
tüzetesen felsorolja azokat a «különös intézkedéseket és értesí- 
téseket)), melyek a törvény szerint a haláleset következtél)en 
esetleg szükségesek a melyek nem a haláleset felvételére rendelt 
hivatalos személy, hanem a járásbíróság hatáskörébe tartoznak. 

Különösen kiemelendónek tartom a § második bekezdésének 
azt a rendelkezését, hogy a mennyiben a járásbíróság az örökö- 
södési eljárásra nem illetékes s ennélfogva az iratokat stb. az 
illetékes járásbirósághoz teszi át : az áttételt megelőző végzései 
és intézkedései ellen felebbvitelnek (helyesebben felfoly amodásnak i 
helye nincs, hanem a netídáni sérelmek orvoslása az örökösödési 
eljárásra illetékes bíróságnál kérhető. 

A törvény e rendelkezése helyes; mert az iratokat áttevíi 
járásbíróság csak ideiglenesen intézkedett a mi nem gátolja az 
örökösödési eljárásra illetékes bíróságot abban, hogy a hagyaték 
rendezése, biztosítása és kezelése tekintetéből szükséges intézke- 
déseket elrendelje, a már elrendeltet fentaitsa, módosítsa s a 
feleslegest megszüntesse, s így a ki az előbbi járásbíróság ideig- 
lenes intézkedését sérelmesnek találja : az örökösödési eljánisra 
illetékes bíróságnál orvoslást kereshet. 

E mellett továbbra is érvényben marad az 1877: XX. t.-cz. 
231. §-a, mely szerint: 

«.4 (jifámhaiősáii a halálesetről! jelentí's boérkoztével annak netalán szük- 
séges kijavítása, valamint más közst^^ben levA hagyatéki javak leltározása 
végett intézkedik és az rtt>ai hatalom, illetőleg a gyámság vagy gondnokság 
kérdését tárgyalja. 

E czélból kiskorú íii-ökösíik létében a gyám személye iránt a még m<nr 
nem hallgatott rokonokat kihallgatt^tja, ftmtosabb ügNekben. melyek ellátásiira 
a közsf^gi közgyám alkalmasnak nem mutatkozik, vagy ha a kijelölt gyám 
vagy gondnok iránti tárgyalás előrelát hatóla g több időt venne igénybe, ideig- 
lenesen gyámot vagy g(mdnokot rendel ki.» 

valamint a 2;52. §-a, melv szerint: 

«Ha nehézségek nem merülnek fel. a gyámhatóság tudomásul veszi az 
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atyai hatalom gyakorlásának bojelentésót, vagy a köiülményekhez kéi)Ost meg- 
erÍKSÍti. vagy kirendeli a gyámot vagy gondnokát h utasítja őt: 

1. hogy a leltározásban, a mennyiben az még meg nem történt volna, 
részt vegyen; 

2. hog>' a kiskorúak gondozását és a leltár alapján a kiskoráak vagyo- 
nát vegye át, s mindkét tekintetben az elhalaszthatlan intézkedéseket tegye meg.x> 

de a 231. §. rendelkezését a T, 128. §-a azzal módosítja, hogy a 
gyámhatóság abban az esetben, ha a hahiieset-felvétel kijavítását 
vagy a más községben levő hagyatéki javak leltái-ozását hitja 
szükségesnek: ez ii'ánt a hagyatéki bii-ósághoz fordul. 

Ezzel megszűnt a gyámhatóságnak az a joga, illetve köte- 
lessége, hogy a haláleset-felvétel kiigazítiisa, kiegészítése vagy 
a más községben levő hagyatéki javak leltíirozása iránt saját 
hatáskörében közvetlenül intézkedhessek, hanem a gyám vagy 
gondnok hatósága alá tartozó egyén érdekében netalán szükségesnek 
vélt Uyen intézkedés foganatba vételét a hagyatéki bii-óságnál 
kell kéielmeznie. 



111. FEJEZET. 

A végrendelet kihirdetése. 

11. §. 

Midón az örökhagyó a hagyatékában való örökösödést 
végrendeletileg szabályozta : a végrendelet tartalmának ismei'ete 
az örökösödés kérdésének tisztiiba hozatalához okvetlenül szük- 
séges. Az anyagi jog körébe tartoznék tehát á végi'endeletnek 
kellő időben való bemutatása és kihh'detése iránt való intézkedés, 
de minthogy az örökösödési jogot szabályozó rendszeres törvény- 
könyvünk nincs, az örökösödési eljárást szabályozó töi'vénynek 
kell ez irányban rendszeres intézkedéseket tartalmaznia, a mint 
rendelkeztek e tekintetben némi részben a pti\ 5()1 — o()7. és a 
gy. t 228. §-ai is. ' 
" A T. 24 — 84. §^i részletesen szabályozzák ezt a kérdést és 
felölelik mindazt, a mi e téren eddig i'észint a fennálló jog in- 
tézkedései következtében, részint a gyakorlatnál fogva kifejlődött. 

Így a ptr. hiVk, §-ával ^ megegyezően rendelkezik a T. 2i. §-a, 
mely szerint : 

((Minden V(?grendelet a biróság által az (irökhagyóT. 24. í{. 
halála után, a közös végrendeletet pedig az egyik végren- 
delkező halála után kihirdefendö, mcíg akkor is, ha a 2. 
§. 1—4. pontjának esete fenn nem íforog. 

* p. t. r. .^6i. §-a : Minden végrendelet a biróság által Ivihirdetendő még 
akkor Í8, ha hivatalos beavatkozásnak nincs hplye. 

E végett a végrendelet az eljáró bíróságnak bemutatandó. Ha az vala- 
mely hatóságnál van letéve, a kihirdetést ugyanazon hatósáir teljesíti: 

2* 
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Ha az örökhagyó több véfzrendeletet hagyott hátra, 

valaniennvit ki kell hirdetni.)) 

Szabatos és félre nem érthető e §-nak a rendelkezése, 
liiely szerint minden végrendeletet s ha az örökhagyó több vég- 
rendeletet hagyott volna hátra, tehát úgj^ a fo-, mint a fiók- 
végrendeleteket (habár azok közül egyiket-másikat maga a vég- 
rendelkező érvénytelennek és hatályát vesztettnek jelentette volna 
is ki, vagy ^ilakilag hiányos, vagy kül- vagy belkellékek hiánya 
miatt érvénytelen volna is) valamennyit ki kell hirdetni, és pedig 
mindjárt az örökhagyó halála után. 

Hasonlóan kihirdettetni rendeli miiuijárt az eeyik végrendel- 
kező halála után a közös végrendeletet is, mi által elejét vette 
annak az eddig több vitára okot szolgáltatott kételynek : kihir- 
dethető-e a közös végrendelet (melynek tételére az 1868 : XVI. t-Qz. 
13. §-a szerint csak házastársak jogositvák, de többször mások 
is — a törvényt nem ismerve — alkotnak) akkor is. a midőn a 
végrendelkezők akár a végrendelet borítékán, akár másutt 
(pl. fiókvégrendeletben) határozottan kikötik, hogy a végrendelet 
^*sak a közös végrendelkező mindegyikének halálával hirdettessék 
ki V mert e § rendelkezése e tekintetben is határozott, a midőn 
a közös végrendeletet az egyik végrendelkező halála után mondja 
kihirdetendőnek : melylyel szemben a közös végrendelkezők jel- 
zett kikötése, mint hatívrozott törvénybe ütköző, figyelembe nem 
vehető. (V. ö. «A magyar örökösödési eljárás bíróságok elótto 
czímú munkám, második kiadás, 15—18. 1. és ((Jogtudományi 
Közlöny » 1885. évi 22, számában e kérdésről közölt czikkemet.) 

E §-nál kérdés tárgya lehet azonban ; kíhirdetendóke 
szintén az örökösödési, halálesetre szóló ajándékozási, vagy rend- 
szerint haláleseti'e szóló rendelkezést is magában foglaló házíis- 
sági szerződések is, a midőn a haláleset felvételére szolgáló 
mintának I. 15. kérdése ezekre is kiterjed és be veendőnek jelzi, 
hogy az örökhagyc) után nem maradt-e ilyen szerződés? Eire 
határozottan nemmel felelhetek, mert a törvény csak a végren- 
deleteket rendeli kihirdettetni, azt tehát másra kiterjeszteni nem 
kell és nem lehet. 

12. §. 

Már az előbbi § ban reá mutattam, mily fontos jogi érdekek 
fűződnek ahhoz, hogy az örökhagyó végrendelete kellő időben 
tudomásra hozassék ; itt nem szükséges tehát bővebben fejteget- 
uem azokat a bonyodalmakat azokat a sokszor helyrehozhatlau 
káros következményeket, melyek származnak abbóí. ha a vég- 
rendelet őrzője nem kellő időben, hanem olj^ankor mutatja be a 
végrendeletet, a midőn a hagyaték akár a törvény, akár egy 
korábbi — később visszavont — végrendelet alapján átadatott 
egy olyan személynek, a kinek ahhoz az utolsó végrendelet sze- 
rint seíiimi joga nem volt. 



Azért e tekiutetben hatályosan intézkedik a T. 25. §-a, 
mondván : 

«Aki az örökhagyó végrendeletét őrzi, köteles aztT. 25. §. 
azonnal, mihelyt az örökhagyó haláláról értesült, vagy a 
haláleset felvételére jogosult közegnek átadni, vagy pedig 
saját választása szerint a hagyatéki eljárásra illetékes kix. 
járásbiróságnak avag\^ a legközelebbi járásbíróságnak bemu- 
tatni. A ki az örökhagyó halálát megelőzőleg három hó- 
nap alatt alkotott szóbeli végrendeletnél mint tanú közre- 
működött, köteles azt, hogy az örökhagyó szóbeli végren- 
deletet tett, a halá,leset felvételére jogosított hivatalos közeg- 
nek vagy a hagyatéki eljárásra illetékes kir. járásbiróságnak, 
avag>'^ a legközelebbi járásbiróságnak bejelenteni. 

A hagyaték tárgyalásának elrendelése után (50. §.) a 
végrendeletet a tárgyalás vezeté-sével megbízott kir. köz- 
jegyzőnek is át lehet adni. 

A kir. közjegyző a nála levő vagy neki átadott vég- 
rendeletet a székhelyén levő kir. járásbiróságnak tartozik 
bemutatni. 

Hatóságok — ide nem értve a kir. járásbíróságokat 
— a náluk letett végrendeletet a hagyatéki eljárásra ille- 
tékes kir. járásbiróságnak, vagy a legközelebbi járásbiró- 
ságnak tartoznak kihirdetés végett átküldeni.)) 

és a T. 27. §-ii, mely szerint: 

Ha a hagyatéki bíróságnak tudomására jut, hogy aT. 27. íj. 
végrendelet valamely hatóságnál van letéve : átküldése irálit 
hivatalból intézkedik; ha pedig arról értesül, hogy valaki 
az örökhagyó végrendeletét őrizet alatt tartja: az illetői a 
végrendelet bemutatására utasítja. 

Az ellen, a ki a nála levő végrendeletet ezen utasítás 
daczára sem mutatja be, az érdekeltek igényeiket a törvény 
rendes utján érvényesíthetik. 

Mennyiben van ez esetben bűnvádi eljárásnak lielye: 
a büntető törvények szerint ítélendő meg.)) 

Lényegileg öaszefügg ez a két §. mert mindkettő a vég 
rendelet bemutatása b utóbbi még a bemutatás elmulaszüu^ának 
következményei iránt intézkednek ; azért a 2í). §-nak közbeszúrása 
nem indokolt. 

A két § rendelkezése a végrendelet benuitatására nézve 
némileg különbözik egymástól ; mert mig a 2'\ § a haláleset 
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felvételére jogosított hivatalos személyen kívül vagy a hagyatéki 
bíróságot, vagy a végrendelet őrzőjének lakásához legközelebb 
fekvő kir, járásbíróságot, sőt a hagyaték tárgyalásának elrende- 
lése után a tárgyalás yezeljésével megbízott kir. közjegyzőt js 
kijelöli olyannak, a hová a végrendelet az őrzője részéről be- 
mutatható, illetve átadható : addig a 27: g. csak a hagyatéki 
bíróságot említi fel aíra hivatottnak^ hogy há* tudomására jüt 
annak, hogy a végrendeletet akár Valamely hatóság, ' akár más 
valaki őrzi, annak átküldése iránt a hatóságot megkeresse, illetve 
a végrendelet bemutatására az illetőt utasítsa. E különbség onnau 
származik, hog.v a 25. § rendelkezése leginkább a hagjatéki 
eljánís elreiidelését megelőző időre vonatkozik; a 27. § pedig 
kétségtelenül feltételezi az örökösödési eljárásnak mámiegtöríént 
folyamatba tételét, mert énnek folyamán van alkalma leginkiáiíb 
a iiagyatékbiróságnak a végrendelet létezéséről és hol őrzéséről 
tudomást szerezni. — Toviibbá a 27. §. szövegezéséből következik, 
hogy ha a végrendeletet valamely hatóság! őrzi: ez azt a ha- 
gy a tékbírósághoz fogja annak megkereséséré beküldeni, míg a 
bemutatásra utasított egyéniség a legközelebbi járásbirósiighoz 
is bemutathatja, sőt ha a végrendelet őrzője a kir. közjegyző, 
•a kinek az általa őrzött végrendelet kihirdetésénél az, .1874.: 
XXXV. t.-cz. 85. í5-a szerint személyesen kell jelen lennie, azt 
más, mint a székhelyén levő kir. járásbirósiighoz be sem, mutat- 
hatja, mert az örökösök — ha csak megidéztetésüket kifejezetten 
nem kívánják — a kir. közjegyzőnet a székhelyétől esetleg távol 
fekvő hagyatéki bírósághoz való utazás költségeivel jogosan nem 
terhelhetők. Ez az oka annak, hogy a 25. § szerint — eltéröleg 
az 1875-: XXXV. t.-ez. 85. }5-ától, mely « eljáró)) biróságot említ — 
a közjegyző a nála levő vagy neki átadott végrendeletet a szék- 
helyén levő kir. járásbírósághoz tartozik bemutatni. 

A jelen törvény hatályba léptéig a kir. törvényszékek is hir- 
dettek ki végrendeleteket; e joguk azonban e törvény életbe 
léptével megszűnt s a. törvényszékek az átmeneti - intézkedések 
tárgyában lb95. évi október hó 11-én 43.195. sz. a. kibocsátott 
igazságügyi ministeri rendelet ^ 11. §-ának második bekezdése sze- 
rint - - tartoznak a jelen törvény hatályba léptéig náluk letett^ vég- 
rendeletet, amennyiben annak kihirdetése váHk szükségessé — a 
hagyatéki bíróságnak, vagy a legközelebbi járásbíróságnak kihir- 
detés végett átküldeni. 

Az elől)bi gyakorlat az ellen, a ki a nála lévő végrendeletet 
a hagyatéki bíróság utasítása daczára be nem mutatta, a pénz- 
bíróságot alkalmazta abban az esetben, ha a végrendeletnek léte- 
zése kétségtelen volt. de azt annak őrzője nem annyira rossz- 

1 Lásd egész szö veidét Hattxlik czím 111. §. 

' Ugyané §. szoriiit : a birósá? éló szpinólynek magán végrendeletét többé 
nem veheti Őrizetbe. 



hiszemüségböl hanem, más — a biróság részéről figyelembe nem 
vehető ókból — (pl. mert a végrendelkező annak bemutatását 
bizonyos feltétel bekövetkeztétől tette függővé) nem mutatta be. 

Ezt a hatályos kényszerítő eszközt a T. 27. §-a nem ismeri, 
hanem ilyen esetben az érdekelteket igényeik érvényesítése végett 
a töi^vény rendes iitjára, esetleg bűnvádi útra utasítja, — a minek 
pedig már akkor van inkább helye, a midőn a végrendelet — az 
azon alapuló jogok éi-vényesítésének meggátlása ezéljából, tehát 
rosszhiszeműen eltitkoltatik, megsemmisíttetik. 

Fel lehet lépni pedig ellene polgári peruton a ptr. 238. §-án 
alapuló felfedező eskü iránt indított keresettel melynek egyik 
esetleges jogkövetkezménye lehet az is. hogy ha az alperes a 
neki megítélt felfedező esküt le nem tenné: az öröklésből mint 
érdemetlen kizárassék : vagy bűnvádi utón. a mennyiben az 1878 : 
V. t.-ez. 398. vagy 406. §-ában foglalt bűntett, illetve vétség esetei 
tenforognának. 



A járásbirósági ügykezelés szempontjából kiemelem, hogy 

a K. 29. §-a szerint a bemutatott, vagy átett végrendeleteket 

nem kell az iktatókönyvbe iktatni, hanem a IV. sz. minta szerint 
külön jegyzékbe kell vezetni. 

A T. 26. §-a szerint: 

«A végrendeletet rendszerint az a kir. járásbíróság t 2tí. §, 
hirdeti ki, melyhez a végrendeletet a haláleset-felvétel kap- 
csán beterjesztették, vagy a 25. §. szerint közvetlenül be- 
mutatták vagy áttették. 

A kir. járásbíróság, az általa felvett vagy nála letett 
végrendeletet maga hirdeti ki.» 

E §. a végrendelet kihirdetését kizáróan a kir. járásbirórág 
hatáskörébe utalja, holott mint már előbb felemlítettem (l/^*. §.) 
eddig a kir. törvényszékek is foglalkoztak végrendeletek kihirde- 
tésével, de sőt a ptr. 564. §-ának második bekezdése szerint a 
hatóságok a náluk letett végi^endeletet maguk is kihirdethették. 

A járásbíróság akár legyen az az örökösödési eljárás keresz- 
tül vitelére illetékes, {ikár nem, a hozzá a halálesetfelvétel kap- 
csán beterjesztett, vagy közvetlenül bemutatott minden végren- 
deletet köteles kihirdetni, kivételével mégis annak, a mit egy 
másik járásbíróság az 1876: XVI. t.-ez. 21. §-a értelmében mint 
közvégrendeletet felvett, vagy egy más járásbíróságnál letéve volt, 
mert ilyennek kihirdetésére csak az a járásbíróság van hivatva, 
a mely az illető közvégi-endeletet felvette, vagy a mely a nála 
letett végrendeletet őrzi. 

A most említett közvégrendeletek további őrzése iránt intéz- 
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kedik a K. 30. §-a. mely szerint az ilyen közvégrendelet a kihir- 
detés után annak a kir. járásbíróságnak őrizete alatt marad, mely 
azt kihirdette és pedig még abban az esetiben is, ha az az örö- 
kösödési eljárás keresztühitelére nem illetékes. 

Az 1891. évi augusztus 19-én 4291. sz. a. kelt ig. ü. miniat 
rendelettel kibocsátott birói ügyviteli szabályok 121. §-át, mely a 
végrendeletek kihirdetésére a törvényszéki elnököt is feljogosí- 
totta, az átmeneti intézkedések tárgyában kibocsátott rendelet 
11. §-a hatályon kivül helyezte. 

Az eredeti végrendeleteket — legyenek azok akár kihirdetve, 
akár nem — a R 31. §-a szerint zárt szekrényl)en kell őrizni. 

14. §. 

A T. 28. S-a, a mely szerint: 
T. 28. S. <cA végrendelet kihirdetésére kitűzött határnapról érte- 

.•sítendök a tudvalevő érdekeltek, ha a bíróság székhelyén 
laknak x^gy tartózkodnak, avagy ugyanott lakó képviselő- 
jük van. Ha az érdekeltek nincsenek jelen: a kihirdetési 
két tanú előtt történik. A kir. közjegyző által felvett a 
nála letett vagy neki átadott és általa bemutatott végren- 
delet a közjegyző jelenlétében azonnal kihirdetendő. 

A biró a kihirdetés idejét magára a végrendeletre fel- 
jegyzi és aláirásával bizonyítja.)) 

csak annyiban különbözik a ptr. 565. §-ától, hogy a 28. S 
az érdekelteket a végrendelet kihirdetésére kitűzött határnapról 
csak értesíttetni, az 565. §-a pedig a végrendelet kihirde- 
tésére megidéztetni rendeli. — A 28. §. intézkedése helyesebb, 
mert a kihirdetésre való meg nem jelenés nem von maga után 
semmi jogkövetkezményt, azéit az idézés felesleges (V. ö. 
16. §. T. 31. §.) 

Mindkét §. megegyezik abban, hogy ha az érdekeltek közül 
senki sem jelenik meg a kitűzött határnapra: a kihinletés kér 
tanú jelenlétében történik. — Nem kell tehát a felek meg nem 
jelenése esetén a kihirdetésre uj határnapot kitűzni és nem kell 
— a mi eddig némely bíróságnál divott — a végrendeletet annyi- 
szor a mennyiszer a különböző időkben megjelenő minden egye^ 
fél előtt külön kihirdetni és annak megtörténtét magán a vég- 
rendeleten a felek aláirásával elismertetni, mert a kihirdetés meg- 
történtét és idejét maga a biró jegyzi fel és pedig egyszer a vég- 
rendeletre és aláirásával bizonyltja. 

A S-nak az a rendelkezése, hogy a kir. közjegyző által fel- 
vett, nála letett vagy neki áttvdott és általa bemutatott végren- 
delet a közjegyző jelenlétében azonnal, tehát ha az érdekeltek 
nincsenek is jelen, vagy a kihirdetés bekövetkeztéről előlegesen 



a? 

nem is értesültek, kihirdetendő, nem uj, ezt már az 1874: XXXV. 
t.-c. 85. §-a is előirta. 

A gyakorlatban igen gyakran előfordul, hogy az érdekeltek, 
vagy köztilök egy is. mielőtt az elhalálozásról a szabályszerű 
halálesetfelvétel megtörtént és a járásbíróságnak beküldetett 
volna — sokszor még a temetés előtt megjelennek a bíróságnál 
és szóval kérik az elhunytnak magukkal hozott végi-endeletét 
kihirdettetni. — E kérelem azonnal teljesítésének, ha a felek a vég- 
rendelkezőnek nem köztudomású elhalálozását az anyakönyvvezető 
által kiállított s magukkal hozott anyakönyvi kivonattal vagy a 
halottkém bizonyítványával hitelesen kimutatták, a jelen §-nak az 
a rendelkezése, hogy a végrendelet kihinletésére kitűzött határ- 
napról a telek értesítendók, nem áll útjában; mert hisz e § az 
éi*dekelteknek megidéztetését és jelenlétét nem kívánja ; s mert 
néha fontos okok, — tiilán mert az elhunyt eltemettetésének 
módja és helye iránt óhaját fejezte ki előttük ismeretlen vég- 
akamtában, — s nem ritkán lényeges érdekek kívánják a vég- 
rendeletnek sürgős kihirdettetését. Ezt kölönben a K. 29. §-ának 
utolsó bekezdése kifejezetten is megengedi. 

Ha közjegyző kívánja a magával hozott vég]*endeletnek kihir- 
dettetését és a végrendelkező elhalálozásáról szóló hiteles bizonyí- 
tékot nem is hozta magával : a végrendelet kihirdethető, ha ő — 
mint hiteles személy — a végrendelet kihirdetési jegyzőkönyv- 
ben tanúsítja a végrendelkező elhunytának bekövetkeztét. 

15. §. 

A végrendelet kihirdetési jegyzőkönyvről intézkedik a T. 
29. §-a, mondván: 

«A végrendelet kihirdetéséről jegyzőkönyv veendő fel,T. 2í). §. 
a melynek a kihirdetés felemlítésén felül magában kell foi?- 
lalnia : 

a) a talált véjrrendeletek szamának és keltének elő- 
adását. 

b) a végrendeletet bemutató személy vagy hatóság? 
megnevezését, 

c) annak előadását, vájjon az okiratot felbontva vajív 
lepecsételve nyujtották-e be? 

(l) ha a bíróság a felbontásnál a pecséteket bérült 
állapotban találja, vagy ha majía az okirat aggályra ad 
okot: ennek megemlítését. 

A jegyzökönyvet mind a biró, mind a jelenlevők alá- 

A kir. közjegyző vagy kir. járásl)iróság által felvett 
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közvéírreiidelet és a kir. közjegyzőnél letelt végrendelet a 
kihirdetésről felvett jegyzőkönyvhöz hivatalból hitelesíM 
másolatban csatolandó. Az eredeti megőrzés végett a jáiú<- 
birósáj; iratai között marad, s illetőleg visszaadandó a köz- 
Jeíryzönek (1874: XXXV. t.-cz. 85. §.) 

Minden más esetbon a végrendelet eredetije csatolandó 
a jegyzőkönyvhöz.)) 

E § a végrendelet kihirdetéséről bíróilag felveendő jegyző- 
könyv kellékeit a ptr. 56H. §-ával meggyőzően irja elő és ettól 
csak annyiban tér el, hogy az utolsó előtti bekezdésében elóirja m 
is, mi küiönbenmár síz 1874: XXXV. t.-cz. 85. §-ábíin is foglalta- 
tik a közjegyzői végiendeletekre vonatkozóan: hogy t. i. a kir 
közjegj'ző által f elven hözvégrendelet és a kir. közjegyzőnél /^W/ 
végrendelet a hirdetési jegj^zőkönyvhöz hivatalból hitelesített má- 
solatban csatolandó és az eredeti megőrzés végett a köz- 
jegyzőnek visszaadandó. — Ez utolsó bekezdést a p. t. r. 566. §-a 
nélkülözi. 

Ugj'anigy rendelkezik e §, a kir. járásbíróság által felvert 
közvégrendeletre vonatkozóan is azzal a különbséggel hogy a 
végrendelet eredetije — a melynek hiteles másolata a hirdetéa 
jegyzőkönyvhöz csatolandó — a közvégrendeletet felvevő járás- 
bíróság iratai közt marad további megői-zés végett még abban az 
esetben is, ha ez a járásbíróság nem volna az örökösödési eljá- 
rás kei'esztülvitelére illetékes. 

A kihirdetési jegyzőkönyvhöz csatolandó eme hiteles máso- 
latok elkészítését a R. 32. §-a a kíhíi-dető kir. jámsbiróság ter- 
hére rója, a mit a kir. járásbíróság álüil felvett közvégrendele- 
tekre vonatkozólag a gyakorlat is követ ; minthogy azonban a kir. 
közjegyzők az általuk felvett és gyakran ivekre terjedő közvég- 
rendeleteknek a járásbíróság részéről való lemásolására nem vár- 
hatnak, az eredetit pedig a kihirdetés után magukkal vinni köte- 
lesek : a gyakorlat azt a kényelmes módot követi, hogy a kir. 
közjegyzők a kihirdetendő végrendeletnek hiteles másolatát már 
otthon előre elkészíttetik és a kihirdetésre már készen magukkal 
hozzák. 

A közjegyzőnél letett végrendeletre vonatkozóan itt ki kell 
emelnem a következőket: 

Az 1876 : XVI. t.-cz. 23. §-a szerint ugyanis : «a végrendel- 
kező által önkezűleg írott és aláirott végrendelet tanuk alkalma- 
zása nélkül is, az idegen kézzel irott, de a végrendelkező által 
önkezűleg aláirott végrendelet, ha azt a végrendelkező a 2-ik S. 
éltelmében kifogástalan két tanú együttes jelenlétében irta alá 
vagy ismerte be általa Írottnak (helyesebben: aláirottnak) és az 
okiratot mindkét tanú az 5. §. értelmében sajátkezű aláirásával 
ellátja, érvényes akkor, ha a végrendelkező által a közjegyzőnek 



megőrzés végett személyesen adatik át, s ha ez alkalommal a 
végrendelkező a közjegyző előtt kijelenti, . Jiogj* ezen okirat az ő 
végrendelét tartalmazza ». 

Az ilyen végrendeletekixék a közjegyző részéről, történendő 
elfogadására nézve az 1876: XVI. t. ez. ;Í4- §-*^7A^ 18/ i: XXXV. 
T.-ezikkben a yégrendelke;iö személyazonosságának igazobísára és 
a letett végrendelet megőrzésére és visszaadására nézve előirt 
általános rendelkezéseken felül még kiiíön eljárást ir elő. Azért 
ha a közjegyző ilyen végrendeletet mutatott be. a bíróságnak 
kihirdetés végett: ez esetben az előbbi eljárás szerint a kihir- 
detésről felvett jegyzőkön^' vben annak is kifejezést kellett adni, 
hogy a letéteményezés körül az 1871. évi XXXV. t.-cz. 66. 83. 
és Í06. §-a. valamint' az 1876. XVI. t-ez. 24: §-ának rendelke- 
zései raegtaitíittak-e ? (t. i. le volt-e a.boriték a közjegjző hiva- 
talos pecsétjével zárva, akként, hogy az a pecsét s^éttörése nélkül 
felbontható ne legyen? akként volt-e a borítékbán lévő végren- 
delet a letéti jegyzőkönyvhöz füzvie. . hogy a fűző-zsineg szálai 
magán a végrendeleten mentek keresztül és a zsineg végei a 
jegyzőköny vhö;^ voltak*e pecsételve ? végül, hogy a letev-ő nevét, 
polgári állását és lakhelyét, a letett okirat me^elölését, a letétel 
helyét, évét. hónapját és napját feltüntető letéti jegyzőkönyv a 
letevő fél és a közjegyző által aláiratott-e?) és a letéti jegyző- 
könyvtől elválasztott eredeti végrendelet a kihirdetési jegyző- 
könyvhöz mellékeltetvén, annak átvételét a kihirdetést teljesítő 
biró magán a* letéti jegyzőkönyvön elisnieite. 

Habár pedig a T. jelen §-a szerint a letett végrendelet is 
visszaadandó további megőrzés végett a kir. közjegyzőnek, tehát 
az nem mellékeltetik eredt^tiben a kihirdetési jegyzőkönyvhöz: 
mégis a kihirdetési jegvzőkönvvben ezentúl Is kifejezést kell adni 
annak, hag>* az 1874.* XXXV. t.-cz 66. 83. és 106. §-ai és az 
1876. XVI. t.-cz. 24. §-a jelzett követelményeinek elég tétetette, 
vagy, nem, mert a fűzőzsineg elvágása nélkül a lepecsételt borí- 
tékba tett végrendelet a letéti jegyzőkönyvtől e nem különíthető 
és a végrendelet a borítékból ki nem vehető, a törvény eme ren- 
delkezéseinek meg vagy meg nem tartása pedig csak az elkülö- 
nítés és felbontás alkaíinávul állapítható meg ; már pedig a T. jelen 
§-ának d., pontja határozottan előírja a jegyzőkönyvben annak 
megemlítését: «/ia a hirósáff a felbfnüá^n(íl a pecséteket ttérült 
(íUajx)tban taldi/a. vfufij Jut maga az okirat aíjgályra ad 

f fkot Ti. 

Minden más végrendelet a kihirdetési záradékkal (T. 28.§.) 
ellátva a kihirdetési jegyzőkönyvhez eredetiben csatolandó és ha 
u kihirdető járásbíróság nem volna az örökösödési eljárásra illeh 
tékes: a hagvatéki birósághoz további intézkedés végett (T. 34. §.) 
átteendő. (R.'32. §.) 






16. §. 

A szóbeli Té^í'end^Iet kihirdetésének, valamint annak mód- 
ját, hogy a szóbeli végrendelet taitalma miként legyen megtud- 
ható, ha azt a tanuk fel nem jegj'ezték vagy írásba nem fog- 
lalták, eddigi törvényeink nem szabályozüik : a gjakorlat azonban 
e tekintetben ugyynazt a módot követte, amit a jelen T. 30.. 31, 
s 32. §-ai most kifejezetten előirnak; t. i. eskü nélkül kihall- 
gatta a hagyaték-biróság a szóbeli végrendelettételnél jelen volt 
tanukat és a felvett jegyzökönyvet, esetleg a tanuk által készített 
és bemutatott Írásbeli feljegyzést hiixlette ki az érdekelteknek. 

Ugyanezt rendeli most a T. 30. §-a, mely szerint : 
T. 30. §. ((Ha az örök!)agyó szóbeli végrendeletei hagyott hátra: 

a hagyat('*ki binMg a szöl)eli végrendelet tanult eskü nél- 
kül kihallgatja s a felvett jegyzökönyvet kihirdeti. Ha a 
tanuk más biróság teriiletiMi laknak vag\' tartózkodnak: 
kihallgatásuk megkeresi'^s utján történik. 

Ha a szóbeli végrendelet tanúi annak a kir. járásbí- 
róságnak területein laknak vagy tartózkodnak, melyhez a 
haláleset felvételt beterjesztik, vagy a melynél a 25. §-ban 
euilflett bejelentés történt : kihallgatásukat és a felveit jegy- 
zőkönyv kihirdetését ez a járásbíróság eszközli még akkor 
is. ha az örökíisödési eljárásra nem is illetékes.)) 

tovíibhji a 31. §: melv szerint: 

T. :u. ^. ^^^^ szóbeli végrendelet tanúinak kihallgatására meg- 

idézendök a tudvalevő érdekeltek ; ha a biróság székhelyén 
laknak vagy tartózkodnak, avagy ha ugx^anott lakó képvi- 
selőjük van. A bimság székhelyén kivül l>elfoldön tudva 
levő lakhelylyel vagA' tartózkodási helylyel biró érd(?keltek 
a tanúkihallgatásnak idejéről ajánlott levélben értesíttetnek. 
A tanúkihallgatás foganatosítandó akkor is. ha az érdekel- 
tek meg nem jelennek, vagy ha a részökre szóló idézés 
vajn' értesítés nt^n volt kézbesíthető.)) 
és a T. 32. §-a. mondván: 

T. 32. §. <^Ha a szől)eli végrendeletről a tanuk által készítell 

és aláirt feljegyzést mutatnak be: a végrendeleti fcuiuk 
kihall^tása mellőzendő s a feljegyzés hirdetendő ki. az 
Írásbeli végrendelet kihirdetésére vonatkozó szabályok szera 
elott tartásiival.)) 

1, A tanúknak t*sk'ü nélkül való kihallgatásiit indokolja az, 
hoírv ezeknek vallomása a szól>eli véirrendelet tartalmán) nézve 
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inkább csak tájékozásul szolgál s hogy az ekként tanúsított szó- 
beli végrendeletet az énlekeltek a tanúk megéskettetése nélkül 
i3 kötelezőnek elfogadhatják, tehát felesleges a tanúkat azüskii- 
letétel kellemetlenségeinek, a mitől még a műveltebb osztály 
tagjai is annyira irtóznak, kitenni ; továbbá : hogy ha az énlekeltek 
íi végi-endeletet el nem fogadják és pen-el megtámadják: a tanúk 
a perben újabban és pedig eskü alatt kihallgattatnak s vallomá- 
saiknak bizonyító erejét csak is az örökösödési per bírája mér- 
legelheti; végre hogy a meirnyiben az érdekeltek jogaiknak 
megóvása vagy érvényesíthetése végett a tanúknak eskü alatt 
való előleges kihallgatását szükségesnek tartják : azt a p. t. r. 
534-539. és az 1898 : XVIII. t.-cz. 101. és 215. §-aibani előirt 
módon a perbirósiígnál, de sőt a T. 33. §-ánál fogva az örökösö- 
dési eljárás folyamán magánál a hagvatékbiróságnál is kérhetik. 
{\'. ö. 17. §.) 

A 28. §. szerint a szóbeli végrendeleti tanúknak eskü nélkül 
Vídó kihallgatását s a jegyzőkönyv kihirdetését i-endszerint a 
iiagyatéki biróság teljesíti, a ki is intézkedik a más birósiig terü- 
letén lakó tanúknak megkeresés útján való kihallgattatása iránt is : 
ha azonban a tanúk annak a kir. járásbíróságnak területén laknak, 
melyhez a haláleset felvétel beteijesztetett, vagy a melynél va- 
lamelyik tiinú a szóbeli végi'endeletnél való közreműködését 
bejelentette (T. 25. §.): a tanúk kihallgatását és a felvett jegyző- 
könyv kihirdetését ez a járásbíróság teljesíti. 

A tanúk a perbeli eljárásban előirt módon, maga a biró által 
külön-külön s nem a tanúk együttes jelenlétében előbb az álta- 
lános kéi-désekre, majd a végrendelkezés módja és körülményei, 
különösen pedig az iránt is kihallgatandók, hogy a végrendelke- 
zésnél megtívrtattak-e az 1876: XVI. t.-i*z. 15. és l'o.S-ainak alaki 
rendelkezései ; különösen : 1. kik voltak jelen a végrendelettétel- 
uél, különösen négy tanú volt-e jelen s együtt és egyszeire-e ? 

2. mindannyian értették-e a végrendelkező által használt íiy el vet V 

3. egész terjedelmében élő szóval adta-e elő a végrendelkező 
végakaratát s nem valamely hozzá intézett kérdés igenlése vagy 
megtagadása által? 4. kinyilvánította-e a végrendelkező, hogy 
az általa tett nyilatkozatot szóbeli végrendeletének (esetleg szó- 
beli fiókvégrendeletének) kívánja tekintetni? 5. olj^an öntudatos 
íillapotban volt-e a végrendelkező, hogy megfontolt szabad aka- 
ratát kinyilvánítani képes volt? stb. 

II. A T. 31. §-át a 28. §-sal egybevetve feltűnik, hogy amíg 
a 28. í?. az Írásbeli végrendelet kihirdetésére kitűzött íiatárnapróL 
még a biróság székhelyén lakó vagy tartózkodó tudvalevő érde- 
kelteket vagy ugyanott lakó képviselőjüket csak értesíttetni, addig 
a 31 : §. a szóbeli végrendeleti tanúk kihallgatására és a felvett 
jegyzőkönyvnek ezt követő kihirdetésére ugyanezeket már meg- 

•« Lájid szövejrót 17. §. 1. jegyz. 



80 

idéztetni rendeli, habár az elmaradásukból reájuk semmi jog- 
következmény sem háramlik. Feltehető oka e rendelkezésnek liz, 
hogy az érdekeltek jelen lévén a tanúk kihallgatásánál, . ennek 
menetéről közvetlen tapasztalatot szerezzenek és a mennyiben 
szükségesnek tartják : a tanúkhoz a biró által maguk is kérdéseket 
intézhessenek. Önként értetődik azonban, hogy a megidézett 
érdekelteknek meg nem jelenése a tanúk kihallgatását nem 
gátolja. 

Másrészt a 31. §. a Inróság székhelyén kivül — de bel- 
földön — lakó avagy tartózkodó érdekelteket nem megidéztetni, 
hanem csak ajánlott levélben értesíttetni rendeli, a külföldön 
levőket pedig még nem is értesítteti; miuek oka az, hogy a 
tanúknak rendszerint sürgős kihallgattatása a távolabb lakó fe- 
leknek hosszabb i<löt igénybe vevő szabályszerű megidéztetése 
által késedelmet ne szenvedjen, de az értesítés által mégis mód 
nyujtassék az esetleg szükségesnek tartott megjelenésükre, a rai 
a külföldön levőkre nézve — eltekintve az utazással összekötött 
nagyobb költségtől — már az idő rövidségénél fogva is szinte 
lehetetlennek mutatkozik, és a nem értesítésből reájuk semmi 
jogsérelem sem háramlik. 

17. §. 

Már elő))b (V. ö. 16. §. I.) kiemeltem, hogy a mennyiben ;iz 
érdekeltek a szól)eli végrendeleti tanúknak eskü alatt való ki- 
hallgatását szükségesnek taitják: azt az előleges bizonyítás sza- 
bálj'ai szerint a perbiróságnál kérelmezhetik. A p. t. r. 534. § a 
szerint azonban a perbiró ezt a kérelmet csak akkor teljesítheti, 
ha a>)ba az ellenfél beleegyezik, vagy ha a folyamodó kimutatja, 
hogy eme bizonyítékától a per kimeneteléig eleshetik. 

E kérelem teljesülhetésének az eddigi eljárásban nem ismert 
és a gyakorlatban sem követett sokkal kényelmesebb és gyoivabb 
módját állapítja meg a T. 3H. §-a. a midőn mondja : 

T. im §. (cA szóbeli végrendelet tanúiiialí (^skü alatti kihallgn- 

tását a haíTvatéki bíróság <iz örökösödési eljárás folyamán 
elrendelheti, ha azt az érdekeltek valamelyike kéri. 

Ily esetben a tanúk kihallgatására és a foganatosítón 
tanúkihallgatás luilályára a polgári peres eljárásnak az elö- 
h^fies bizonyításra vonatkozó szabályai alkalmazandók.)) 

E §. szerint tehát a hagyatéki bíróság elrendelheti a tanúknak 
eskü alatt való kihallgatását, a minek elrendelésénél a p. tr. 534. 
§-a által nincs korlátozva, hanem ez egyedül attól fiigg, hogy az. 
öiökösödési eljárás folyamatban legyen és az érdekeltek vaKi- 
nielyike a kihallgatás elrendelését kérje. 

A második bekezdés szeiint a polgári peres eljárásnak az 
előleges bizonyításra vonatkozó szabályai a tanúk kihallgatiisáni 



(t. i. a tanúk kihall^atásjuiak módjára) és a foganatosított tanú- 
kihallgatás hatályára alkalmazandók.^ 

18. §. 

A T. 34. §-a szerint: 

«A végrendelet kihirdetéséről felvett jegyzökönyvet ésT. 34. §. 
csatolmányait, úgyszintén a szóbeli végrendelet tanúinak 
vallomását tartalmazó jegyzökönyvet a bíróság — ha nem 
egyszersmind hagyatéki biróság — ez utóbbinak megküldi. 

* Az 18(58. LIV. t.-czikknek erre vonatkozó szabályai a következők: 

Az el6leí?os bizonyításnak helye van a per folyama alatt, söt a per rneír- 
índítása előtt is, ha az ellenfól abba beleefryezik, vagy ha a folyamodó kimu- 
tatja, hogy a \)er kimenetéig eleshetik bizonyítékától, melyet jogainak érvénye- 
sít<'»swe vagy védelmére kíván használni. 

Az eióloges bizonyítás nemei : a tanúhallgatás és bírói szemle. 

535. §. 

Az előleges tanúhallgatás a bizonyítási kérdő i^mtok melléklése s a tanú 
nevének, polgári állásiinak és lakhelyi'mek i)ontos előadása mellett azon biróság- 
TuU kér*?ndő, melyet a perbeli törvényhatóság illet. 

Sürgős esetekben a tanút azon biróság is kihallgatja, melynek kerületében 
i\ tanú taitózkíKlik. 

536. §. 

A biróság ilyen kérdés felett rendszerint az ellenfél meghallgatása nél- 
kül határoz. Az ellenfél megidézésének akkor van csak helye, ha tudva van, 
hogy ki lesz az ellenfél s a megidézés nem jár a cztílt meghiúsító idővesz-' 
te.s<''g.firel. 

Az ellenfél azonban önként is jelen tkezhetik. s ha ellenkérdő pontokat 
jid he : a tanú ezekre ez esetl)en is kihallgatandó. 

537. §. 

A tanúhallgatás a tanuk általi rendes bizonyítás szabályai szerínt 
teljesítendő. 

A tanúvallomásokról felvett jeg>'zők(">nyv megtekintése s másolatban ki- 
vi 'tele mindegyik félnek megengedtetik. 

538. §. 

A bizonyítási kt'?rdőpontok, melyekre a tanú előlegesen kihallgattatott, a 
}»erben újólag felmutatandók : a biróság pedig, ha tanúbizonyításnak találja 
szttks<*gét, a tanú ujon kihallgatását rendelje el. 

Az előlegesen kihallgatott s már elhalt tanuk vallomásai úgy tekintetnek, 
mintha azokat újból megerősítették volna. 

530. §. 

«Azon kifogások, melyek a tanuk vagy nyilatkozataik ellen tétethetnek, az 
<*lőlegesen kivett tanúbizonyítékokra nézve is érvényesíthetők.* 

-Az 18^3 : XVllI. t.-cz. 101. §-a, melyet ugyan e t.-cz. 215. §-a a rendes 
<•! járásra is kiterjeszt — kihagyva a szakértőkre vonatkozó, ide nem tartozó 
rendelkezést — a következő: 

«.Az 1868 : LIV. t.-cz. 534—542. §-aiban az előleges bizonyítíisra foglalt 
szabályok azzal az eltéivs.sel alkalmazandók, hogy a tanuk kéi)ess«^gt'»re és ki- 
hallgatására (lásd ugs'an e t.-cz. 85., 86., 87., 88., b9., 9()., »1. éí* 217. §-ait) 

úgyszintén az előleges bizcmyításnak a ])erben való felhasználására és 

mérlegelésére lu^zve a jelen törvény szabályai irányadók. » 
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A haííyatéki biróSH<r k végrendelet kihirdetéséről érte- 
síti a véjzrendeletbeii részesített személyeket — ide értve 
a ha^^yományosokat is — lia lakhelyök tudva van vagy 
könnyen kipuhatolható. Ha pedig a haláleset-felvétel adatai 
vajíy a végrendelet tartalma szerint kiskorú vagy gondnok- 
ság alatt álló vagy távollevő személy, méhmagzat vajjv 
még nem született utóörököy vagy utóhagyományos van 
érdekelve: a végrendelet hivatalos másolatát megküldi a 
gyámhatóságnak (71. §.) 

Ha végrendeleti végrehajtó van nevezve: ez erről oly 
utasítással értesítendő, hogy a megbízás elfogadása iráni 
záros határidő alatt nyilatkozzék. Ha még léte ítendö ala- 
pítvány van részesítve, s végrendeleti végrehajtó nincs: a 
bíróság az alapítványnak a jogosult képviselő felléptéig 
való képviseletére gondnokot rendel. 

A kihirdetési jegyzőkönyvhöz csatolt eredeti végren- 
delet a hagyatéki bíróságnál őriztetik meg és a hagyatéki 
iratokhoz annak hivatalból hitelesített másolata fóaloltatik)) 

I. E §. a végrendelet kihirdetési jegyzőkönyv elintézésének 
módját állapítja meg s annak első l)ekezdé8e szerint erre az 
elintézésre csak a hagyatéki l)irÓ8ág van hivatva, a melyhez u 
végi-endelet kihirdetését foganatosító más biróság a végi-endelet 
kihirdetési jegyzökönyvet és esatohnányát, valamint a szóbeli 
végrendeleti tanúk vallomását tartalmazó jegyzőkönyvet áttenni 
köteles. E rendelkezés eltér az eddigi gyakoriattól, mely szerint 
mindig az a biróság intézte el a végrendelet kihirdetési jegyzö- 
könyvet a melyik a végrendeletet kihirdette és pedig még akkor 
is, a midőn ez az örökösödési eljárás megindítására nem is volt 
illetékes. 

II. A második, harmadik és negyedik bekezdés megegyezik 
a ptr. 567. §-a ^ rendelkezésével és annak alapján kifejlődött gya- 
korlattal s csak az a i-endelkezése új, hogy ha a végrendeletben 
egy még csak létesítendő alapítvány van örökségben vagy hagyo- 
mányban részesítve s végrendeleti végrehajtó nincs : a hagyatéki 
biróság az alapítványnak a jogosult képviselő felléptéig való kép- 
viseletére gondnokot rendel. 

E szerint s a R. 33. §-ának ezt kiegészítő rendelkezése sze- 
rint a végrendelet kihirdetéséről a végrendeletben részesített 
minden személyt a veifrendeM tartalTruhiah k<jzl/ffe nélkül 8 csak 

* A p. t. r. Ő67. ."?►'. .* Ha a vógrendeletben hau:yományok foíflaltatuak, s 
lia vófrreudoleti vógrehajtó van nevezve: erről a birőság mind a haífyoináiiyo- 
sokat jogaikra t'elüí?yeU''s v<^gett. mind a vé«^rendeloti végrehajtót azon utasítás- 
sal iTtosíti, hü;jy a mesrbizás olfosradáí*a iránt zárhattridő alatt nyilatkozzék. 
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annak jelzésével, hogj' az illető a végrendeletben milyen minő- 
ségben (örökös vagj' hagj^ományos) van részesítve, a közintéze- 
teket is valamelj' kedvezményben részesítő végrendelet kihirdetése 
esetében pedig a közalapítványi kir. ügyigazgatóságot a végren- 
delet hivonatos nvdsolatánaJc közlésével kell értesíteni. A római 
és görög katholikus, valamint a görögkeleti lelkész és segédlelkész 
végrendeletének hivatalból hitelesített másolata az illetékes egy- 
házmegyei hatóságnak (a püspöknek) megküldendő. 

Megjegyzem, hogy a «lelkész» alatt nemcsak a szó-szoros 
értelmében vett lelkészek (plébánosok), hanem a kir. adományzás- 
ból eredő egyházi javadalmat nem élvezett s a KoUonich-féle 
egyezménybe nem foglalt papok u. m. a czímzetes püspökök, 
czímzetes apátok és prépostok, magán kijelöléstől függő apátok 
és prépostok és a kanonokok is értendők; mert habár ezek 
vagyonuki'a nézve szabad végrendelkezési joggal bírnak is : mégis 
különböző időkben kibocsátott királyi intézményeknél és a canoni 
törvényeknél fogva a vagyonuknak bizonyos részét egyházi czé- 
lokra hagyni kötelesek s igy emez egyházi czélok érdekeinek 
megóvása végett szükséges, hogy a püspökség a végrendeletük 
tartalmát ismeije. 

III. Az 1877 : XX. t. ez. 228. §-a szerint akkor, a midőn 
kiskorú örökösök maradtak, a kihirdetett végrendeletnek másolata 
a bíróság részéről az illető községi elöljáróságnak volt megkül- 
dendő, ez pedig azt a gyámhatóságnak szóló halálesetfelvételi 
példányhoz csatolva az illetékes gyámhatóságnak volt köteles 
beterjeszteni. A T. jelen §-a szerint a végrendelet hiteles máso- 
lata — az abban kijelölt esetekben — szintén megküldendő a 
gyámhatóságnak, azonban többé nem a községi elöljáróság utján 
a halálesetfelvétel kapcsán, mert hisz ez a T. 20. §-a szerint oda 
már előzetesen megküldetett, hanem közvetlenül a bíróság 
részéről. 

Melyik legyen az illetékes gyámhatóság, (T. 71. §.)eiTe nézve 
a 8. S- harmadik bekezdésében kifejtettek itt is irányadók. 

E §. továbbá nemcsak kiskorúak érdekeltsége esetén, hanem 
akkor is megküldetni rendeli a végrendelet hiteles másolatát 
a gyámhatóságnak, ha gondnokság alatt álló, vagy távollevő 
személy, méhmagzat, vagy még nem született utóörökös vagy 
utóhagyományos van a végrendelet szerint érdekelve. 

Ki legyen a «távollevő személy» elnevezés alatt értendő: 
ezt a §. közelebb meg nem határozza; összevetve azonban. azt a 
T. 2. §-a 4. pontjával, továbbá az 1877 : XX. t. ez. 28. §. d) pont- 
jával és 31. §-ával: rájövünk, hogy a távollevők alatt csak azok 
érthetők, a kik legalább egy év óta vannak távol, ha tartózko- 
dási helyök ismeretlen, vagy hazajövetelökben és vagyonuk keze- 
lésében gátolva vannak s ennélfogva a gyámhatóság által gond- 
nokság alá helyezendők. 

A gy. t. 31. §-ának második és ötödik bekezdése szerint 

Az SrCkusödéai eljárás. ^ 



eddig a bíróilag folytatott hagyatéki tárgyalás folyamán a méh- 
magzat vagy a születendő végrendeleti utóörökös (utóhagyomá- 
nyos) részére esetleg szükségessé vált gondnok kirendelése a 
hagyatéki biróság hatáskörébe tartozott. A T. 128. §-a azonban a 
gyámi törvénynek most felhitt két bekezdését akként módosí- 
totta, hogy az elébb említett érdekelteknek gondnokság alá helye- 
zését és 1 észökre a gondnok kirendelését a gyámhatóság hatíia- 
körébe utalta. 

Mindezek érdekeire felügyelni és azok megóvása végett a 
szükséges intézkedéseket megtenni a gj'ámhatóság lévén tehát 
hivatva, ez indokolja* a §-nak azt a rendelkezését, hogy a vég- 
rendelet hiteles másolata nemcsak akkor küldendő meg a gyám- 
hatóságnak, ha kiskorú vagy gondnokság alatt álló, hanem ha 
távollevő személy, méhmagzat, vagy még nem született utó- 
örökös vagy utóhagyomás is van a végrendelet tartalma szerint 
érdekelve. 

IV. A vágrendeleU végrehajtói intézmény hazánkban már 
a múlt században ismeretes volt ugyan s mégis annak tisztét és 
jogkörét hazai törvényeink egyáltalán nem szabályozzák. Az 
öröklési jogról szóló, Teleszky István által kidolgozott törvény- 
javaslat, mely jeles munka még 1888-ban nyújtatott be a kép\i- 
selőházhoz és ott azt az igazságügyi bizottság is tárgyalta, e bizott- 
ság által szövegezett 267 — 276. §-aiban részletesen körvonalozza 
ugyan ezt a hatáskört s tüzetesen megállapítja annak jogait és 
kötelezettségeit; de sajnos, ez a munka még nem törvény, még 
mindig csak javaslat, annak szabályai tehát ez idő szerint e 
hatáskör jelenlegi terjedelmére nézve irányadók nem lehetnek. 

A végrendeleti végrehajtó hatás- és működési körét tehát> 
kiindulva magából az elnevezésből és figyelembe véve a birói 
gyakorlatnak csekély és a tisztnek leginkább negatív oldalát fel- 
tüntető adatait, a következőkben foglalhatjuk össze: 

A végrendeleti végrehajtó az örökhagyónak olyan megha- 
talmazottja, a kinek megbízatása az örökhagyó halálával kezdő- 
dik ; de mégis nem képviseli az örökhagyót, a ki a halál követ- 
keztében mint jogalany megszűnt létezni s jogai és kötelezett- 
ségei az elhalálozás pillanatában az örökösökre hárultak, a kik 
ha önjoguak: önképviseleti jogosultsággal birnak, ha pedig nem 
azok: akkor gyámjuk vagy gondnokuk által képviseltetnek; s 
nem képviselheti a hagyatékot, mert hazánkban — azt a terü- 
letet kivéve, melyben az osztrák polgári törvénykönyv van még 
mindig hatályban ^ — az ipso jure öröklés elvénél fogva nyugvó 
örökség (hereditas jacens) mint jogi személy nem létezik ; azért 
az örökhagyónak vagy a hagyatéknak képviseletében sem fel- 
peresként fel nem léphet, sem alperesként perbe nem idézhető. 

* Erdély, Szilágy megyének (zilahi kir. trvszék) egy része, mely Szolnok- 
Doboka megyéből csatoltatott hozzá, a fehértemplomi, pancsovai és lyvidéki 
törvényszékek területének a határőrvidékhez tartozott része és Fiume. 
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HivatáBa pedig, hogy az elhalt végrendelkező végakaratát — a 
törvény korlátain belül — foganatosítsa, illetve arra felügyeljen, 
hogy e végakarat teljesedésbe menjen. E czélból kérheti ugyan 
az örökösödési eljárás megindítását (T. 3. §. 2. pontja), de nem 
gátolhatja meg az örökösöket abban, hogy maguk közt a hagyaték 
megosztására nézve a végrendelettől eltérően megegyezzenek. 
Egyik fő gondja legyen, hogy a végrendeleti hagyományok és az 
örökhagyó tartozásai kifizettessenek; de nem léphet fel kere- 
settel az örökösök ellen, hogy ezek a kifizetésre köteleztessenek. 
Működési köre terjedelmét egyébiránt maga a végrendelet tar- 
talma szabja meg; azért a hagyatéki vagyon kezelésére csak 
akkor jogosult, ha az örökhagyó a végrendeletében erre is meg- 
bízta ; e megbízatásnál fogva is azonban nem jogosult arra, hogy 
a hagyatéki vagyont, vagy annak egy részét az e vagyonnal — 
az ipso jure elvénél fogva — szabadon rendelkező örökösök 
beleegyezése nélkül eladhassa ; nem korlátlanul még akkor sem, 
a midőn az örökhagyó általános örököst nem rendelt, hanem az 
egész vagyonát hagyományokkal kimerítette és a végrendeleti 
végrehajtót megbízta, hogy ezeket az általa saját belátásához 
képest eladandó hagyatéki vagyon vételárából kifizesse ; mert ez 
esetben a hagyományosoknak, a kik az eladásból kifolyóan a 
hagyományaikra nézve esetleg aránylagos levonást tűrni kény- 
szerülhetnek, az eladáshoz hozzászólási joguk van. 

Következtetve azonban a T. jelen §-a harmadik bekezdé- 
sének eme szavaiból : «ha még létesítendő alapítvány van része- 
sítve s végrendeleti végrehajtó nincs ; a bíróság az alapítványnak 
a jogosult képviselő felléptéig való képviseletére gondnokot ren- 
del :» a végrendeleti végrehajtó ép úgy, mint az ennek hiányá- 
ban kirendelendő gondnok jogosult arra, hogy az alapítvány jogo- 
sult képviselőjének felléptéig, illetve ilyennek hiányában, a vég- 
rendeletUeg létesíttetni rendelt alapítvány létesítése érdekében 
minden szükséges lépést megtegyen, esetleg az alapítvány kép- 
viseletében az örökösök ellen perrel is felléphessen. 

A végrendeleti végrehajtói tisztség megszűnik : ha a vég- 
akarat foganatosíttatott, vagj^ többé nem foganatosítható ; továbbá 
ha az örökösök a hagyatékot — az örökösödési eljárás befejez- 
tével — átvették és felosztották, habár a végrendelet minden 
irányban nem is lett végi'ehajtva ; az alapítványra vonatkozó kép- 
viseleti jogosultsága azonban csak a jogosult képviselő fellép- 
tével, ületve az alapítvány létesítésével, esetleg a létesítés lehe- 
tetlenségének beáUtával szűnik meg. 

A végrendeleti végrehajtónak tiszte ezek szerint az örök- 
hagyónak bizalmán alapszik ; azért ha e tisztet a kirendelt végre- 
hajtó a hagyatéki biróság felszólítására sem fogadná el : helyébe a 
bíróság más valakit még az örökösök kérelmére sem rendelhet ki, 
ég a biróság részéről kirendelt egyén csak hagyatéki gondnok 
és nem végrendeleti végrehajtó lehet. (V. ö. Dr. Sipócz László 

3* 
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« Gyámsági törvény » 340, 341. 1. és A magyar örökösödési eljáráá 
biróságok előtt czimú munkám II. kiadás 23 — 26 lapját.) 

Az orazág előbb emUtett részeiben (Id. 1. jegyzet) érvény- 
ben levő osztrák polg. tk. 816. §-ábau intézkedik a végrendeleti 
végrehajtó iránt, mondván: 

((Ha az örökhagyó a végső akaratának végrehajtót (Executor 
nevezett: ugy ennek önkényétől függ ez ügyletet (dieses Qeschaft' 
magára váDalni. Ha elvállalta : ugy köteles vagy mint meghatal- 
mazott önmaga teljesíteni az örökhagyó rendelkezéseit vag}* a 
késedelmező örököst azoknak teljesítésére szorítani. » 



MÁSODIK CZIM. 

A rendes örökösödési eljárás. 

I. FEJEZET. 

A hivatalos beavatkozás esetei. 

19. §. 

Ha a T. 2 — 4. §-ait egybevetjük, a rendes örökösödési 
eljárás megindításának báromféle módját különböztetbetjük meg. 
És pedig : 

1. az eljárásnak feltétlenül hivatalból való megindítását (2. §.) ; 

2. az eljárásnak az érdekeltek kérelmére megindítását 
(3. §.) ; és 

3. az eljárásnak feltételesen hivatalból való megindí- 
tását (4. §.). 

Azokat az eseteket, melyekben az örökösödési eljárás fel- 
tétlenül hivatalból megindítandó a T. 2. §-a következőkben álla- 
pítja meg: 

((Hivatalból indítandó meg az örökösödési eljárás: T. 2. §. 

1. ha az örökös, az utóörökös vagy a kötelesrészre 
jogosított kiskorú, vagy az 1877 : XX. t-cz. 28. §-a alapján 
gondnokság alá van helyezve, avagy méhmagzat vagy még 
nem született személy; 

2. ha még csak létesítendő közérdekű alapítvány van 
örökösi vagy utóörökösi minőségben érdekelve; 

3. ha az örökös, az utóörökös vagy a kötelesrészre 
jogosított, habár gondnokság alá helyezve nincsen, isme- 
retlen helyen távol van; 

4. ha tudvalevő örökös általában nem létezik; 

5. ha jelen törvény 4. vagy 69. §. esete forog fenn. 
Az örökösödési eljárás hivatalból való megindításának 

helye van akkor is : ha csak egy örököstársra vagy köteles- 
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részre jogosítottra nézve forog fenn a fentebbi 1 — 3. pon- 
tokban foglalt esetek valamelyike. 

Az örökösödési eljárásnak hivatalból való megindítása 
mellőzendő: ha az örökhagyó után vagyon nem maradt.)) 

L E §. 1. pontja a p. t. r. 660. §-a ^ a) pontjának és a gj'. 
t. 233. §-a> 1. pontjának megfelelően intézkedik, de szabatosab- 
ban határozza meg azt a személyi állapotot, mely az önrendel- 
kezési képesség hiányánál vagy korlátoltságánál fogva indokul 
szolgál a hivatalos beavatkozásra. A mig ugyanis a pt. r. 560. §. a\ 
és a gyt. 233. §-ának 1. pontja szerint hivatalból indíttatott meg 
az örökösödési eljárás akkor is, ha az örökös, vagy az örökö- 
söknek egyike elmebeteg, vagy olyan személy volt, a ki gyám- 
ság vagy gondnokság alá tartozik, habár még gondnokság alá 
helyezve nem is volt: addig a T. jelen §-ának 1. pontja a hiva- 
talos beavatkozás szükségét e tekintetben az illető örökös gond- 
nokság alá helyeztetésének már megtörténtéhez köti, vagyis csak 
azoknak az érdekelteknek oltalmáról gondoskodik, a kik már 
tényleg gondnokság alatt állanak. 

Ha tehát a gyámhatóságnak a hozzá beterjesztett haláleset 
felvételi példányból vagy másként tudomására jut, hogy az örö- 
kösök (utóörökös) közt olyan elmebeteg, sikétnéma, gyönge elméjű 
stb. van, a ki még gondnokság alá helyezve nincs, de az 1877: 
XX. t.-cz. 28. §-ánál ^ fogva gondnokság alá helyezendő : a gyám- 

^ A p. t. r. 560. §. A bíróság egyedül a következő esetekben tartozik 
hivatalból fellépni : 

na) ha az Örökösök közt kiskorúak, elmebetegek, vagy általában olyan 
személyeK vannak, kik gyámság vagy gondnokság alá tartoznak ; 

h) ha azok közül, kiket az öröksóg szerződés, végrendelet, vagy törvény 
alapján valószinúleg illetni fog, egyik vagy másik távol van; 

c) ha egyezség hiányában a hivatalos beavatkozást az érdeklett«k közül 
valamelyik kérelmezi; 

d) ha az érdeklettok a bhróság előtt ismeretlenek, vagy örökös ^yáltalán 
nem létezik. » 

* A gy. t. 233. §-a: a hagyaték leltározásának következő esetekben 
van helye : 

al. ha az örökösök közt kiskorúak, vagy gondnokság alá tartozó sze- 
mélyek vagy méhmagzat van ; 

2. ha azok közül, kiket az örökség valószínűleg illetni fog, habár azok 
nagykorúak is, egyik vagy másik ismeretlen helyen távol van ; 

3. ha az örökösök ismeretlenek vagy örökös általában nem létezik.* 

Ez esetekben a községi jegyző hivatalból, — különben a gyámhatóság 
vagy biróság rendelete folytán tartozik a leltárt felvenni. 

• Az 1877: XX. t.-cz. 28. §-a szerint: 
Nagykornak gondnokság alá helyeztetnek: 

a) ha elmebetegek vagy siketnémák és magnkat jelekkel megértetni 
nem tudják : 

h) oly gyenge elméjűek, és magukat jelekkel megértetni tudó siketnémák, 
kik ezen bajok egyike vagy másika miatt vagyonuk kezelésére képtelenek: 



c) a tékozlók; 



l) azok, a kik legalább egy év óta távol vannak, ha tartózkodási helyok 
ismeretlen, vagy hazajövetelökben és vagj-onuk kezelésében gátolva vannak: 
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hatóság köteles az e czélból szükséges eljárást esetleg a gyám- 
ügyész által folyamatba tétetni és a gondnokség alá helyezés 
megtörténte után az örökösödési eljárás megindítását szorgalmazni. 

Az eddigi gyakorlat is — a mi a hivatalos beavatkozás 
elrendelését illeti — az örökös és utóörökös közt különbséget 
nem tett, ^ habár sem a ptr. 560. §. sem a gy. t. 233. §-a az 
utóörökösről említést nem tett ; a T. jelen §-a azonban kifejezetten 
felemlíti az utóörököst is mint kinek érdekében az örökösödési 
eljárás esetleg hivatalból megindítandó. 

A kötelesrészre (törvényes osztályrészre) jogosított örökös, 
a kinek törvényes osztályrészét a végrendelet sem érintheti * 
szintén örökös (singularis örökös); ennek a §-ban való külön 
megemlítése tehát felesleges volt s csak az igazságügyi bizottság 
módosítása következtében — félreértések elkerülése végett — 
vétetett fel a §-ba. « 

Hibás azonban ennek a pontnak az a kitétele: ^vagy még 
nem született szeméLyy>^ mert ebből s az egész pont szerkeze- 
téből azt lehetne következtetni^ hogy az örökös és a köteles- 
részre jogosított is lehet egy még nem^ született szemMy ; már 
pedig örökjogunk szerint az örökösnek és kötelesrészre jogo- 
sítottnak legalább is méhmagzatnak kell lennie, a méhmag- 
zatot pedig élesen megkülönbözteti e §. a még nem született 
egyéntől. 

E kitétel tehát csak az utóörökösre vonatkozik és helyesen 
úgy volt volna szerkesztendő : vagy ha az utóörökös m^ég Tneg 
nem, született. * 

II. A §. 2. pontjának rendelkezése egészen új s a még csak 
létesítendő közérdekű alapítványhoz fűződő érdekek megóvását 
czélozza ép úgy, mint a T. 34. §-a (V. ö. 18. §.), mely az ilyen 
alapítvány részére, a mennyiben végrendeleti végrehajtó nincs, 
külön gondnok kirendelését parancsolja. 

IIL A 3. pont egészen megegyezőleg a gj-. t. 233. §-ának 
2. pontjával és eltérőleg a p. t. r. 560. §-ának h) pontjától, csak 
az ismeretlen helyen távollevő érdekében rendeli az örökösödési 
eljárásnak hivatalból megindítását, holott a ministeri javaslat e 

e) a börtönbüntetésre Ítéltek. 

A d) és e) pont esetében gondnokság alá helyezésnek csak akkor van 
helye, ha a távollevő vagy börtönbüntetésre ítélt megbízottat nem rendelt, ha 
a megbízott a vagyonkezelésben gátolva van, vagy érdeke megbízottja érde- 
kével összeütközésbe jö; végre ha a megbízás megszűnt. 

^ V. ö. «A magyar örökösödési eljárás bíróságok előtt o czimú munkám 
II. kiadás 35—58. lap. Dr. Sipöcz László »Gyámsági törvénya 346-347. 1. 

* Orsz. bir. értekezl. I. R. 7. §. 

* Az ingatlan hagyományosra vonatkozóan lásd 20. §. 3. pont ötödik 
bekezdés. 

* V. ö. Erdélyi Oszkár tsz. bíró «az örökösödési eljárásról* szóló czikkét 
eA Jog» 1890. évi .30. számában. 
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tekintetben a <r külföldön tartózkodást » irta elő íeltételül, kiindul- 
ván abból, hogy a messze — habár ismert helyen — távollevő 
gyakran nem lehet abban a helyzetben, hogy jogairól gondoskodjék. 
A törvényhozó azonban — az i. b. javaslatára — nem találta a 
külföldön (pl. Amerikában) tartózkodást olyan akadálynak, hogy 
az illető jogainak megvédéséről — a mi pedig gyakran szinte 
lehetetlen — idejében ne gondoskodhassék. Grondoskodik azonban 
a T. 36. §-ának utolsó bekezdése a külföldön ismert helyen távol- 
levő érdekeinek megóvásáról is, a mennyiben ilyenek érdekében 
a leltározás a gyámhatóság megkeresésére elrendelendő. 

IV. A 4. pont egészen megegyezik a p. t. r. 560. §-nak 
d) pontja és a gy. r. 233. §-ának 3. pontjával.. (V. ö. 102. és 
103. §§.) 

V. Az 5. pontot könnyebb áttekinthetés szempontjából vette 
fel az I. b., hogy hivaticozás történjék azokra a §-okra is, melyek 
szerint az 1 — 4. pontokban felsorolt eseteken kivül hivatalból 
indítandó meg az örökösödési eljárás. Ezek a T. 4. §>a, mely a 
feltételes hivatalból való eljárás esetét állapítja meg (V. ö. 21. §.), 
és a T. 69. §-^a, a mely a még le nem tárgyalt kapcsolatos előző 
hagyatéknak hivatalból való tárgyalását rendeli el. (V. ö. 52. §.) 

VI. Önként értetődik, hogy ha több örökös (utóörökös, kö- 
telesrészi'e jogosított) van is a hagyaték iránt érdekelve és ezek 
közül csak egyre is reá illik az 1 — 3. pontokban foglalt esetek- 
nek valamelyike : az örökösödési eljárás hivatalból megindítandó ; 
viszont nincs helye ennek az eljárásnak, ha az örökhagyó után 
vagyon nem maradt. 

20. §. 

A T. 3, S-a szerint: 

T. 3. §. ((Megindítandó az örökösödési eljárás, ha annak meg- 

indítását kéri: 

1. az örökös, kötelesrészre jogosított vagy az utó- 
orokos ; 

2. a végrendeleti végrehajtó; 

3. olyan hagyományos, esetleg utóhagyományos, a kinek 
a hagyatékhoz tartozó ingatlan van hagyományozva, avag\' 
olyan hitelező, a kinek javára a hagyatékhoz tartozó ingat- 
lanra vagy jelzálogos követelésre, a telekkönyvi rendelet 
74f-ik §-a értelmében feltételes végrehajtási zálogjog van 
bekebelezve (1881 ; LX. t.-cz. 138. §.); végre az, a kinek 
javára a hagyatékhoz tartozó ingatlanra, tulajdoni igény 
alapján, az 1881 : LX. t.-cz. 237. §-ának a) és bj pontja 
értelmében, jogerejüleg zárlat rendeltetett és feljegyeztetett. 
(1881 : LX. t.-cz. 240. §.) 
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Ha többen, bár különböző czímen tartanak igényt az 
öröklésre : bármelyikök kérheti az örökösödési eljárás meg- 
indítását.)) 

Szemben a p. t. r. 560. §. e) pontjának rendelkezésével, 
mely szerint az •érdekelteké^ valamelyikének kérelmére is meg- 
indítandó az örökösödési eljái-ás, a nélkül, hogy a §. közelebb 
megjelölné: kik azok az érdekeltek, a kik ezt az intézkedést 
kérni jogosultak : a T. 3. §-a egj^enkint felsorolja — és pedig 
nagyobbrészt az eddigi gyakorlattal megegyezőleg — azokat 
az érdekelt feleket, a kiknek kérelmére az eljárás folyamatba 
teendő. 

E §. azonban még nem meríti ki azoknak a sorozatát, a kik 
az örökösödési eljárás kérelmezésére jogosultak, hanem kiegé- 
szíti azt a T. J. §'a, mely következően szól: 

((Az örökösnek és az utóörökösnek örököse, továbbá T. 6. §. 
az, a kire az örökös vagy az utőörökös örökségét vagy 
az örökrészét vagy ezeknek hányadát átruházta, úgyszintén 
a köteiesrészre jogosítottnak és a hagyományosnak örököse 
vagy más czímen jogutóda ugyanazokat a jogokat gyako- 
rolhatják az örökösödési eljárás során, a mely jogok az 
örököst, az utóörököst, a kötelesrészre jogosítottat és a 
hagyományost megilletik ; de csak annyiban, a mennyiben 
öröklési jogukat szabályszerűen igazolják, az átruházást 
pedig közokirattal, hitelesített magánokirattal vagy a hagya- 
ték tárgyalása során tett s jegyzőkönyvbe foglalt nyilat- 
kozattal bizonyítják.)) 

I. Ha már most a T. eme két §-át egybevetjük, a következő 
eredményre jutunk: 

Az örökösödési eljárás megindítását kérhetik s kérelmükre 
az meg is indítandó : 

1. az örökös, a kötelesrészre jogosított, úgy szintén az utó- 
örökös, és pedig ha többen vannak : ezeknek bármelyike, ala- 
pítsák bár ebbeli igényöket akár szerződésre, akár végrendeletre, 
akár a törvényre; valamint kérheti az örökösnek, az utóörökös- 
nek^ vagy a kötelesrészre jogosítottnak örököse, a mennyiben 
öröklési jogukat, akár szerződéssel vagy végrendelettel, akár a 
vérségi összeköttetést bizonyító családi értesítővel, anyakönyvi 
kivonatokkal, esetleg haláleset felvétellel, akár birói határozattal 
szabályszerűen igazolják, úgy szintén az a bár idegen (t. i. nem 
örökös) harmadik személy is, a kire az örökös, vagy az utóörökös 
az örökségét (ha t. i. egy az örökös, a ki az egész hagyatékot 
örökli), vagy az örökrészét (t. i. a hagyatéknak azt az egész hányad- 
részét, a mi több örökös közül egyre jut), vagy az örökségnek, 
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illetve örökrésznek bizonyos hányadát (pl. felét, Va-dát stb.) átru- 
házta, végre a kötelesrészre jogosítottnak bár mi czímen (pl. 
ajándék, adásvétel, engedmény, végrehajtási foglalás stb.) jog- 
utóda, ha az átruházás, vagy jogutódlás közokirattal, vagy köz- 
jegyzőileg, illetve bíróilag hitelesített magánokirattal, vagj* a 
mennyiben ezeknek . szereplése a már megindított hagyatéki 
eljárás folyamán áll be : az illető átruházónak a hagyatéla tár- 
gyalás során tett s jegyzőkönjTbe foglalt nyilatkozatával bizo- 
nyíttatik. — Mindezeket a jogutódokat azonban nemcsak az örö- 
kösödési eljárás kérelmezési jogosultsága, hanem mind ama jog 
megilleti, a mit az örökös stb. az örökösödési eljárás során gya- 
korolhat. 

2. A végrendeleti végrehajtó, a ki ezt a jogot, bár nem a 
törvény kifejezett rendelkezésénél, de a gyakorlatnál fogva, már 
előbb is gyakorolta ; mert a végrendeleti végrehajtó gyakran 
juthat olyan helyzetbe, hogy az örökhagyó végrendeletét az örö- 
kösödési eljárás megindítása nélkül végre nem hajthatja. ^ 

3. Olyan hagyományos esetleg utóhagyományos, a kinek a 
a hagyatékhoz tartozó valamely ingatlan van hagyományozva, 
melynek tulajdonát közvetlenül az örökhagyó után kapja meg 
(legatum per vindicationem), illetve ennek örököse vagy más 
czímen jogutóda. 

A készpénzi, vagy valamely iügóhagyományban részesített 
hagyományos t. i., a ki hagyományát nem közvetlenül az örök- 
hagyó után szerzi meg, hanem a ki a hagyománynyal terhelt 
örökössel csak kötelmi jogviszonyban áll, (legatum per damnatio- 
nem), vagy is csupán azt követelheti, hogy az örökös a hagyo- 
mányt kiíizesse, illetve átadja, vagy a hagyaték átadása előtt 
legalább biztosítsa, a T. 53. és 82. §-ai rendelkezését figye- 
lembe véve a már folyamatba tett örökösödési eljárásba, hagyo- 
mány osi jogainak biztosítása végett beavatkozhatik ugyan, esetleg 
az örökösöktől kétségbe vont hagyomány érvényesítése végett az 
örökösök ellen pert kezdhet (T. 82. §. utolsó bekezdése); de 
az örökösödési eljárás folyamatba tételét nem kérheti ; hisz a 
T. 36. §-a még a gyámhatóságot is csak arra jogosítja fel, ho^^ 
ha a kiskorú, vagy gondnokság alá helyezett vagy helyezendő, 
vagy távollevő hagyományos hagyományának biztosítása végett 
a hagyaték leltározását szükségesnek vélné : ennek elrendelését 
a hagyatékbiróságnál kérelmezze; a leltározás azonban mellőzendő, 
ha az örökösök kimutatják, hogy a hagyományt a gyámhatóság 
részéről elfogadott módon biztosították. 

Más jogviszonyban áll azonban a hagyatékkal, illetve az 

1 Például: Az örökhagyó az egész hagyatékát készpénzbea kifizetendő 
hagyományokkal kimerítette és a végrendeletében általános örököst nem rendelt. 
Hyeu esetben szükséges, hogy a végrendeleti végrehajtó az egész hagyaték 
értékesíthetése czéljából az örökösödési eljárás megindítását és annak folyamán 
a hagyaték eladhatását kérelmezze. 
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örökkösökkel szemben az a hagyományos, a kinek hagyománya 
a hagyatékhoz tartozó, valamely ingatlanból áll, a mikor tehát 
a hagyományos követelheti és a T. 82. §-a meg is engedi, hogy 
a kérdéses ingatlan tulajdonjoga közvetlenül az örökhagyóról a 
hagyományos javára bekebleztessék. Ezért engedi meg a törvény, 
hogy az ilyen hagyományos az örökösödési eljárás folyamatba 
tételét kérhesse. 

Nem rendeli azonban a T. a 2. §-ban az örökösödési eljá- 
rásnak hivatalból való megindítását az ingatlan hagyományos 
érdekében még akkor sem, ha e hagyományos kiskorú, vagy 
gondnokság alá van helyezve. — Az eljárás tehát a T. 4. §-ában 
előirt •*) hó lejárta előtt hivatalból még ilyen esetben sem indítható 
meg. Mert habár a T. 36. §-ának a) pontja az ilyen hagyomá- 
nyos kérelmére — de egyszersmind esetleg költségére is — az 
egész hagyatéknak leltározását elrendelendőnek mondja is : az ilyen 
hagyományos részéről kérelmezett örökösödési eljárás — az örö- 
kösök beleegyezése vagy kívánsága nélkül nem terjeszthető ki 
másra, mint a hagyományt tevő ingatlanra, mert a hagyományos 
joga nem terjed ki másra, mint arra, hogy a kérdéses ingatlan 
az ő nevére átirassék. 

Kérdés merülhet fel e helyen : megilleti-e ez a jog az olyan 
hagyományost, a kinek nem ugyan ingatlan, hanem az örökhagyó 
javára harmadik személy ingatlanára, jelzálogilag biztosított köve- 
telés hagyományoztatott, és tegyük fel azt a legi*osszabb esetet, 
hogy az örökhagyó csupán nagykorú örökösöket és csupán ingó 
vagyont és pedig nagy értékűt hagyott hátra, a mit az örökösök 
hagj'atékbirói átadás nélkül is birtokba vehetnek és vele szaba- 
don rendelkezhetnek, e vagyon közt mégis van egy 300 frtos 
bekeblezett jelzálogos követelés, a mit az örökhagyó egy idegen 
harmadik személynek hagyományozott végrendeletileg, a ki e 
hagj'ományát — az örökhagyó javára bekeblezett zálogjognak 
az ő javára bekeblezése nélkül — meg nem kaphatja? — Sze- 
rintem e kérdésre csak «nem»-mel felelhetünk; mert habár ez 
is közvetlenül az örökhagyó után kapja meg a hagyományának 
tulajdonát : mégis a T. 3. §-ának 3. pontja — megkülönböztetve 
a feltételes végrehajtási zálogjoggal szerzett hitelezőtől, a kinél 
raindegj' ingatlanra vagy jelzálogos követelésre szerezte-e felté- 
teles végrehajtási zálogjogát, — kifejezetten csak olyan hagyo- 
mányost ruházott fel ezzel a joggal, a kinek ingatlan van 
hagyoTYiányozva^ a követelés pedig — habár jelzálogilag van is 
biztosítva — nem ingatlan, hanem ingó vagyon ; mert továbbá 
vagy elismerik az örökösök ezt a hagyományt, vagy nem; első 
esetben a hagyományos a T. 106. §-a alapján (V. ö. 96. §.) 
liagj'ományosi bizonyítvány kiadását kérheti, a meljben a hagyo- 
mánj^os joga a hagjomány tárgyát tevő 300 frtos követelésre 
hagyatékbiróilag igazoltatván, annak telekkönyvi átruházását a 
telekkönj^vi hatóságnál kérheti ; vagy nem ismerik el a hagyó- 
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mányt, mely esetben a hagyományos csak per utón érvényesítheti 
jogát az örökösök ellen, ebben kórvén az örökösöket a hagyomány 
elismerésére és annak tűrésére köteleztetni, hogy az örökhagyó 
javára bekeblezett követelés a hagyományos javára bekebelez- 
te ssék. 

4. Olyan hitelező, a kinek javára a hagj'atékhoz tartozó 
ingatlanra vagy jelzálogos követelésre a telekkönyvi rendelet 
74. §-a értelmében feltételes végrehajtási zálogjog van bekebe- 
lezve (1881 : LX. t-cz. 138. §-a). 

Itt ki kell emelnem mindenek előtt e rendelkezésnek homá- 
lyosságát. A ki nem ismeri a telekkönyvi rendelet 74. §-át és az 
1881 : LX. f-cz. 138. §-át, az nem fogja tudni, hogy e pontban 
nem az örökhagyónak hitelezőjéről, hanem egy végrehajtást 
szenvedő örökösnek hitelezőjéről van szó. mert nem fogja tudni, 
hogy csak az örökös hitelezője szerezhet magának az örökös 
ellen egy még az örökös nevére át nem írt s még az örökhagyó 
nevén álló ingatlanra vagy zálogjogra a követelése erejéig olyan 
zálogjogot, mely a hagyaték tárgyalásánál előforduló igényekre 
nézve sérelmes ne legyen s csak az átadás megtörténtének ide- 
jétől fogva lépjen hatályba, az az olyan feltételes zálogjogot, a 
mely csak akkor válik hatályossá, ha az az ingatlan, illetve 
zálogjog, melyre a wüogjog szereztett, részben vagy egészben a 
végrehajtást szenvedő örökös osztályrészébe jut, s neki hagya- 
tékbiróilag átadatik. Azért magyarázatot nem igénylő világosság 
tekintetéből e rendelkezésnek így kellett volna szólania és ez is 
a valódi értelme: hogy ftaz örökösnek olyan hitelezője, a kinek 
javára a hagyatékhoz tartozó ingatlanra vagy jelzálogos köve- 
telésre a tkvi rendsiet 74- §-(i értelmében feltételes végrehajtási 
zálogjog van bekebelezve^ . 

Nagy jogi vitát döntött el a T., midőn kifejezetten kimondta, 
hogy az ilyen hitelező is azok sorába tartozik, a kik az örökö- 
södési eljárás megindítását kérni jogosultak ; mert habár az 1881 : 
LX. t.-cz. életbe lépte óta az eddigi gyakorlat szerint is ilyen 
hitelező kérelmére folyamatba tették az örökösödési eljárást 
mégis igen sok jogász helytelenítette a végr. törv. 138. §-nak 
ezt a magyarázatát, mint az örökösödési eljárásnak sarkalatos 
elveibe ütközőt és legtöbb esetben kivihetetlent; mert ha meg 
is indíttatott az eljárás: a hitelező az örökösökkel érdekei elér- 
hetése végett a leggyakrabban egyességet létesíteni nem tudott 
8 kénytelen volt e czélból pert kezdeni. A hitelező érdekköre t. i. 
csak is arra terjedhet, hogy a hagyatékhoz tartozó ingatlan vagy 
jelzálogos követelés, a melyre ő végrehajtási zálogjogi bekell 
lezést szerzett, egészben vagy részben a végrehajtást szenvedő 
örökös osztályrészébe jusson, de nem áll hatalmában — ez érde- 
keltségéből kifolyóan — az osztályegyezség megkötésének mód- 
ját pl. azzal korlátozni, hogy az ő zálogjogával terhelt ingatlan 
okvetlenül az adósának osztályrészébe jusson. A végrehajtató 
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hitelezőnek joga az örökösödési eljárás folyamán egyébiránt 
jelenleg sem terjed többre, mint az eljárás megindítására, a mit 
mutat az idevágó ministeri indokolás eme része is: <íEgyébirdnt 
a végrehajtató hitelezőneh joga csakis az örŐhösödésí eljárás 
megindítására szorítkozih s nem foglalja magában azt a jogo- 
siUtságot is^ hogy a hitelező az öröklési jogból kifolyó kérdések 
elintézésére, jelesül az örökösök közti osztály módozataira gátló 
vagy szcübályozó befolyást gyakoroljon (m. k. Curia 34- sz, polg, 
döntvénye) t. ^ * 

* A m. k. Curía 3-4. sz. polg. döntvénye : Valamely hagyatékhoz tartozó 
ingatlan javakra vagy jelzálogilag biztosított követelésekre az örökös ellen a 
tkvi rendt. 74 §-a értőimében nyert zálogjog már az által, hogy az ily terhelt 
javak vagy követelések az adóstól különböző más személynek adatnak át, jogi 
hatályát veszti. 

Indokok: A tk. rendtnek 7é. §-a azon rendelkezéséből, hogy a remény- 
beli örökrészre szerzett zálogjog a hagyaték tárgyalásánál előforduló igényekre 
sérelmes nem lehet és csak az átadás időpontjától kezdve lép hatályba, kétség- 
telen, hogy ily halasztó feltételhez kötött zálogjog az örökösök közti osztály 
módozataira semmiféle gátló vagy szabályozó befolyást nem gyakorolhat; mi- 
helyt tehát a hagyatéki bíróságnak átadási, illetőleg a birtokbiróságnak az 
18()8: LIV. t.-cz. 681. §'án alapuló végzése tartalmából az derül ki, hogy a 
vélelmezett örökösnek a feltételesen terhelt ingatlanokból vagy követelésekből 
mi sem adatott át, a vonatkozó zálogjogi bejegyzés hatályát veszti. 

A törvénynek jelzett czélja kölcsönösségen alapul. Egyrészt alkalmat 
kivánt nyújtani a hitelezőnek, hogy a hagyaték átadása előtt is adósa ellenében 
a lehetőséghez képest biztosítást kereshessen ; de másrészt nem engedi meg, hogy 
az ily biztosítás keresés a nem adós örököstársak zaklatásáig fajuljon és ezeket 
oly joglépések megtételére kényszerítse, melyeknek megfelelő jogviszony hiányá- 
ban, tulajdonképen alapja nincs. 

A jelzett feltételes zálogjognak az átadás utáni fen tartása nemcsak az 
ingatlanok tényleges felosztására, hanem az örökösöknek azon jogára is gya- 
korolna bénító befolyást, hogy a hagyatéki ingatlanokat, miként ezt a tkv. r. 
73. §-a megengedi, az átadás előtt szabad kézbőli eladás útján értékesíthessék; 
mert a venni szándékozók azon tudatban, hogy költséges és talán kétes kime- 
netelű pert folytatni lesznek kénytelenek, vagy nem bocsátkoznának a vételbe, 
vag>' az örökökársak kárával sokkal csekélyebb árt Ígérnének és ekként a vételi 
kedv és a szabad verseny kifejlődése apasztatnék. 

Ámbár nincs kizárva, hogy az igy biztosított hitelező zálogjogától rossz- 
hiszeműleg kijátszás utján megfosztatik : a már kifejtetteknél fogva még ez 
esetben sem tartható fenn a kérdéses feltételes zálogjog bejegyzése, illetőleg a 
hagyatékhoz tartozott ingatlanok és követelések hai'madik személyek irányában 
mintegy vinculálva nem maradhatnak, hanem a hitelező a mala fides és dolus 
bebizonyítása mellett a károsító ellen csakis kártérítési keresettel léphet fel. 

Az időleges fentartásnak azonfelül czélja sem volna, mert kétségtelen, 
ho?y a tvkvi rend. 74. §-a értelmében nyert feltételes zálogjog csak a személyes 
adós irányában válhat feltétlenné, a bejegyzett harmadik személyek ellenében 
tehát a hitelező, kikkel semmiféle jogviszonyban nem áll, zálogjogát alkalmas 
kereseti kérelemmel éiTényesíteni teljesen képtelen volna; de különösen nem 
isíényelhetné azt, hogy a nyilvánkönyvi tulajdonukba átment ingatlanok hatá- 
rozatlan időre, vagyis addig lekötve maradjanak, míg ő vélt jogának érvénye- 
sítését megkisérleni jónak tartja. 

A mi végre az 1881 : LX. t.-cz. 138. §-ának intézkedését illeti : ez a tkv. 
rend. 74. §-ának a most kifejtett törvényes módon való alkalmazására változtató 
befolyással nem lehet; mert az idézett szakasz az örökösnek hitelezőjét feljo- 
gosítja ugyan, hogy az adósára tényleg szállt öröklési jogot e helyett annak 
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5. Az, a kinek a hagyatékához tartozó ingatlanra tulajdoni 
igény alapján az 1881 : LX. t.-cz. 237. § a) és b) pontja értel- 
mében jogerejdleg zárlat rendeltetett és feljegyeztetett (1881: 
LX. t-cz. 240. §-a). 

£ rendelkezés egészen új, azt az eddigi eljárásunk nem 
ismerte, sem a miniszteri, sem az igazságügyi biz. javaslat nem 
tartalmazta s csak a képviselőház Váradi Karoly képviselő indít- 
ványára iktatta törvénybe. 

Nem is indokolt ez a rendelkezés. Mert ha felruházta a 
törvény az olyan tulajdoni igénylőt, a kinek javára a hagyatéki 
ingatlan zár alá vétetett, tehát nincs birtokban : akkor még 
indokoltabb volt volna felruházni ezzel a joggal azt, a ki a 
hagyatékhoz tartozó ingatlant tényleg birtokolja; mert ennek 
állított, de akár hanyagságból, akár bekeblezésre alkalmas okirat 
hiányából telekkönyvileg nem érvényesített tulajdona mellett a 
békés birtok is barczol, a mi által sok tulajdoni és bütok- 
pernek volt volna eleje vehető; a mit indítani kényszerül a 
jóhiszemű, de tudatlan birtokos az ingatlan tulajdona iránt a 
rosszhiszemű örökösök (illetve jogutódai) ellen, a kik felhasznál- 
ván a telekkönyvi állást, az örökhagyó részéről rég eladott, el- 
cserélt stb., de még mindig nevén álló ingatlant örökösödési 
eljárás útján nevükre íratják ; vagy indítanak a rosszhiszemű örö- 
kösök az örökösödési eljárás útján nevükre átirt ingatlan birtoka 
iránt a tényleges birtokos ellen. 

Habár pedig a T. 36. §-a a jelen § 3. pontjában említett 
tulajdoni igénylöt is felruházza azzal a joggal, hogy a hagyaték 
leltározását kérelmezhesse: ennek joga az örökösödési eljárás 
folyamán nem terjedhet másra, mint arra, hogy a zár alá vett 
ingatlan tulajdonára nézve a T. 53. és 70. §-ához képest az 
örökösökkel az egyezség megkisérelteasék, s ha ez sikerül: a 
tulajdonjog bekeblezésére alkalmas külön jegyzőkönyvi nyilat- 
kozat az örökösök részéről az igénylő javára kiállíttassék s ennek 
alapján a hagyatéki bíróság a T. 94. §-a értelmében a tulajdon- 
jognak az igénylő javára való bekebleztetése iránt intézkedjék: 
ha pedig nem sikerül és az igénylő még pert nem indított: 
ennek, esetleg a T. 70. §-ában előirt telekkönyvi eljárásnak 30 nap 

útján érvényesíthesse; de midőn az átadás — adósa mellőzésével — már meg- 
történt, feltételes zálogjogának törlését túrni kénytelen, mint az örökösödési 
jog be nem következésének eredményét. 

Kelt Budapesten, a m. k. Curia polgári szakosztályainak 188ö. évi május 
hó 21-én tartott teljes üléséből. 

* Habár pedig a hitelezőnek ez a joga csak az eljárás meginditására szo- 
rítkozik, mégis fontos o jog reá nézve kivált akkor, ha feltételes végrehajtási 
zálogjoga csak jelzálogos követelésre vonatkozik, ingatlan pedig a hagyatékhoz 
nem tartozik; mert ilyen esetben az adós örökös, kivált ha egyedül van, nem 
siet az örökösödési eljárás megindításával, som az örökösödési bizonyítvány 
kiadásának szorgalmazásával, az eljárás hivatalból való megindításának pedig — 
ingatlan hiányában — helye nincs. 
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alatt megindítására azzal a jogkövetkezménynyel . utasittassék, 
hogy a mennyiben e záros határidő alatt meg nem indítaná és 
ennek megtörténtét további 8 nap alatt a hagyatéki bíróságnak 
be nem jelentené : az ingatlan — a zárlat megszüntetésével — 
hivatalból fog az örökösöknek átadatni. 

6. Nem sorolja azonban e § az örökösödési eljárás meg- 
indítására jogosult érdekeltek közé azt a személyt, a ki nem 
valamely örökös örökrészét vagy ennek bizonyos hányadát, hanem 
a hagyatékhoz tartozó, de még az örökösökre át nem irt ingat- 
lant vette meg az örökösöktől ; mert a vevő a szerzett jogát az 
eladó örökösök ellen per utján, esetleg a T. 4. §-a alapján hiva- 
talból megindítandó örökösödési eljárás folyamán is a T. 94. §-a 
értelmében érvényesítheti. 

11. Az örökösödési eljárás megindítását tárgyazó kérelmet a 
folyamodó fél két előttemező tanú jelenlétében sajátkezüleg aláirt, 
esetleg szabályszerű meghatalmazással igazolt meghatalmazott^ 
által hasonló módon aláirt, vagy ha a meghatalmazott ügyvéd vagy 
közjegyző: ez által ellenjegyzett kérvényben, esetleg a bíróság- 
nál személyesen jelentkezve és személyazonosságát kellőleg iga- 
zolva szóbelileg is előterjesztheti, mely utóbbi esetben a biróság a 
szóbeli kérelmet jegyzőkönyvbe foglalja. 

21. §. 

Az örökösödési eljárásnak a T. 2. §-a 1., 2., 3. s 4. pontjai 
esetében hivatalból való megindítása az 1 — 3. pontokban említett 
physikai és erkölcsi személyek öröklési jogának, illetve a szent 
korona szállományi jogának érvényesítése, illetve biztosítása czél- 
jából történik. 

i A meghatalmazás, ha nem állíttatik ki ügyvéd vagy közjegyző részére : 
a ptr. 553. §-a értelmében bíróilag vagy közjegyzőileg hitelesítendő ; az ügyvéd 
vagy kö^egyző részére kiállított pedig a meghatalmazó és két tanú által (ptr. 
167., 168. §) aláírandó. Á meghatalmazás a ptr. 89. §-a szerint a kérvényhez 
csatolandó. 

Több közjegyző az 1874. évi XXXV. t.-cz. 65. §-ából kiindulva és hiteles 
személyi minőségre hivatkozva, íelmentettnek véli magát a meghatalmazottakra 
vonatkozó attól az általános kötelezettségtől, hogy meghatalmazását felmutassa. 
Ez azonban felette nagy tévedés. 

A köjgegyző ugyanis az 1874 XXXV. t.-cz. 3. és 33. §-a által az ügy- 
védkedéstől egyenesen el lévén tiltva, szükség volt az 55. §-ra, mely megengedi, 
hogy a közjegyző a hatósághoz általában, a bírósághoz pedig nem peres ügyek- 
ben beadványokat intézzen, de egyszersmind megköveteli, hogy valamint az 
ügyvéd saját beadványaira, ugy a közjegyző is saját beadványaira, annak jeléüf, 
hogy azok tőle származnak, nevét sajátkezüleg írja rá. Ebből azonban nem 
lehet következtetni azt, hogy a közjegyző a meghatalmazotti minőség igazolá- 
sának kötelezettségétől fel van mentve. A közjegyző, ha mint meghatalmazott 
lép fel : nem mint közjegyző, nem mint hiteles személy, hanem mint meghatal- 
mazott, mint megbízójának képviselője működik, s mint ilyen, semmivel sem 
bír több joggal az ügyvédnél ; azért a ptr. 89. §-ának rendelkezése reá is kiterjed 
s a közjegyzőtől ily minőségben benyújtott beadványok a meghatalmazvány 
hiánya miatt visszantasítandók. (Kir. tábl. vég. 46.016/883. sz.) 
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Ettól egészen eltérő czél lebegett a törvényhozás előtt a 
midőn törvénybe iktatta a T. 4. §-át, mely következően szól: 

T. 4. §. (cHa a hagyatékhoz ingatlan vagyon tartozik és az 

örökhag^^ó halálától (a holtnak nyilvánító Ítélet jogerőre 
emelkedésétől) számított három hónap alatt sem az örökö- 
södési eljárás megindítását nem kérte az érdekeltek vala- 
melyike, sem pedig ugyanezen határidő alatt örökösödési 
vagy hagyornányi bizonyítvány kiadása iránti kérelmet elö 
nem terjesztettek: a hagyatéki eljárás akkor is hivatalból 
indítandó meg, ha a 2. §. 1., 2., 3. és 4. pontjaiban foglalt 
esetek közül egyik sem forog fenn. 

Az örökösödési eljárás megindítása iránt beadott, de 
visszavont, valamint az örökösödési vagy hagyományi bizo- 
nyítvány kiadása iránt előterjesztett, de visszavont vag\' 
jogerejü bírói határozattal visszautasított kérelem e rész- 
ben úgy tekintendő, mintha nem is lett volna előterjesztve.)) 

A telekkönyv rendbentai*tásának biztosítása volt a czél, mit 
a törvényhozó e §-sal elérni óhajtott, a meljljel a magjar 
örökösödési eljárásban eddigelé nem ismert új intézményt, az 
úgynevezett (nhdgyatékkényszert^^ Statuálta, elrendelvén olyan 
hagyatékra nézve, a melyhez ingatlan vagyon tartozik s a mel}Te 
nézve az örökhagyó halálától, illetve jogerős holttányilvánításától 
számítandó 3 hónap alatt sem az örökösödési eljárás megindítása 
sem örökösödési, illetve hagyományi bizonyítvány kiadása nem 
kéretett, az örökösödési eljárásnak hivatalból való megindítását 
még akkor is, ha a T. 2. §. 1., 2., 3., 4. pontjaiban foglalt esetek 
közül egyik sem forog fenn. 

A magyar «ipso iure» örökösödéssel és az ön jogú örökösök 
szabad rendelkezési jogával nem egyeztethető ugyan össze ez a 
kényszer, hanem megbecsülhetlen és lényegesen közreható a 
nyilvánköny vi intézmény rendbentartására, a mennyiben csökkenti 
és idővel — a várva várt telekkönyvi kényszerrel karöltve — 
megszünteti a hitelünkre is annyira káros anomálitát, hogj' ötödik, 
hatodik örökös, illetve birtokos kezében van az ingatlan, a nélkül 
hogy a tulajdonjog azok javára be volna kebelezve. De tisztelet- 
ben van tartva e mellett az örökösök egyéni szabadsága is, 
a mennyiben azt e § csak az ingatlanok tekintetében korlátozza 
és a T. 61. §-a kifejezetten megengedi, hogj' az érdekeltek egy- 
értelmű megállapodása esetén az örökösödési eljárás csak a 
hagyatéki ingatlanokra szorítkozzék. 

Hogy pedig a bíróság azokról az esetekről melyekben ennek 
a feltételes hivatalból való eljárásnak helye van, tudomást sze- 
rezzen és azt nyilvántartsa: e tekintetben hatályosan intézkedik 
a T. 23. §-a. mondván : 
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((Azokban az esetekben, melyek a 2. §. 1 — 4. pontjai j 23. s 
alá nem sorozhatok, de a melyekben a haláleset-felvétel 
adatai vagy más úton szerzett hivatalos értesülés szerint 
a hagyatékhoz ingatlan vagyon tartozik: az örökösödési 
eljárásra illetékes járásbíróság a 4. §-ban megállapított 
három hónapi határidőt nyilvántartja és a három hó eltel- 
tével szükség esetében az örökösödési eljárásnak hivatalból 
való megindítása iránt intézkedik. 

A bíróságok, a közigazgatási hatóságok, a kir. köz- 
jegyzők és a községi elöljáróságok kötelesek minden tudo- 
másukra jutott esetről, a melyben az örökhagyó hagya- 
tékához ingatlan tartozik és tudomásuk szerint a hagyatéki 
eljárás a fentebbi határidő elteltével sincsen megindítva, 
értesíteni a járásbíróságot, a melynek területén az ingat- 
kin van.)) 

És kiegészíti e § rendelkezését a R. 28. §-a, mely szerint 
nemcsak a bíróságok, közigazgatási hatóságok, kir. közjegj'zök és 
községi elöljáróságok, de még a telekkönyvi és pénzügyi ható- 
ságok is kötelesek a tudomásukra jutott egyes esetekről az örö- 
kösödési eljárás megindíthatása végett az illetékes hagyatéki 
bíróságot, illetve azt a járásbíróságot, a melynek területén a 
község van, értesíteni.^ 

II. FEJEZET. 

Hatáskör és illetékesség. 

22. §. 

Előbbi eljárásunknak a hatáskört megállapító intézkedése 
eo:yike volt a bonyolódottabb kérdéseknek, mert nemcsak a gyám- 
hatóság és bíróság közt volt a hatáskör megosztva, hanem a 
birói egyes intézkedés elrendelése is majd a járásbíróság, majd 
a törvényszék hatáskörébe tartozott. 

* Némely jogrász véleményével szemben helyesnek tartom, hogy a T. a 
i. és 23. íí rendelkezését a jelzálogos követelésekre ki nem terjesztette; mert 
az örökösök, ha látják, hogy az örökhagyó javára bekehlezett jelzáloggal bizto- 
sított követelésükhöz törlésre alkalmas nyugta vagy törlési engedély kiállíthatása 
nélkül nem jnthatnak, nem fognak késni az örökösödési eljárás egyik-másik 
nemének megindításával, mely őket abba a helyzetbe hozza, hogy ilyen érvényes 
okiratot kiállítani képesek ; a jelzálogtnlajdonos pedig — ha az ingatlanára 
l>ekeblezett tartozás megszűnt — már csak a saját hitele és az esetleges má- 
sodszori fizetés megelőzése érdekéből is rajta lesz, hogy a többé fenn nem álló 
zálogjog töröltessék. E tekintetben tehát a hivatalból való gyámkodás felesleges 
és ezt a telekkönyv rendbentartása sem igényli annyira. 

Az oröklMd^si eljárás. 4 
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így pl. a gy. t. 233. §-ának 1. pontja^ esetében az örökö- 
södési eljárás megindítása, a hagyaték tárgyalása s a csupán 
ingókból álló hagyaték átadása a gyámhatóság hatáskörébe tar- 
tozott, az ingó és ingatlanból vagy csupán ingatlanokból álló 
hagyatéknak a létrejött osztályegyézség alapján való átadása 
azonban már a hagyatéki biróság (törvényszék vagy járásbíróság i, 
a sommás osztály és átadás megrendelése ahhoz képest, hogy a 
hagyaték vagy csupán ingókból, vagy csupán ingatlanokból 
esetleg ingó és ingatlanokból állott, majd a járásbíróság, majd a 
törvényszék, a perreutasítás és az ebből folyó további intézkedés 
pedig különbség nélkül minden esetben a törvényszék hatás- 
körébe tartozott. 

A 233. § 2. pontja esetén hivatalból való leltározásnak volt 
ugyan helye, de az örökösödési eljárás megindítására és keresztül 
vitelére nézve a hatáskör a gy. t 257. § értelmében majd az 
árvaszéket, majd a bíróságot illette. 

Ha t. i. az ismeretlen helyen távollevő a gy. t. 28. §-ának 
d) pontjánál fogva a gyámhatóság részéről már gondnokság alá 
helyeztetett, vagy örököstársai közt gyámhatóság alá tartozó 
egyén volt: ez esetben az örökösödési eljárás keresztülvitele az 
árvaszék, 

ha ellenben ez esetek fenn nem forogtak, ha t. i. a távollevő 
nem volt gondnokság alá helyezve, mert eltávozása óta még egy 
év el nem múlt, és örököstársai önjogúak voltak : az örökösödési 
eljárás folyamatba tétele és keresztülvitele a biróság hatásköréhez 
tartozott. 

A p. t. r. 560. §-ának h), c), d) pontja « és a gy. t. 233. § 
3. pontja esetében az egész örökösödési eljárás keresztiU vitele 
a biróság teendője volt, de ezekben is majd a járásbíróság, majd 
a törvényszék volt illetékes eljárni. 

A kir. törvényszékek székhelyein kívül előforduló minden 
hagyatékra nézve t. i., de sőt a kir. törvénj'székek székhelyein 
előfordulókra is, kivéve, ha e székhelyek szabad királyi vagy 
olyan városok voltak, melyeknek a kir. bíróságok felállítása előtt 
külön törvényszékük volt : az örökösödési eljárást megindítani, a 
leltározás iránt intézkedni, a leltár felett felmerülő vitás kérdé- 
seket eldönteni, az egyezséget a ptr. 585. és 586. §-a szerint 
megkísérelni és létrejötte esetén annak alapján a hagy^atékot, 
még ha ingó és ingatlanból, vagy csupán ingatlanból állott is, 
az örökösöknek átadni, a tulajdonjognak az örökösök javára 
leendő bekeblezését elrendelni és foganatosítása iránt a telek- 
könyvi hatóságot megkeresni, illetve a csupán ingókból álló 
hagyatékra nézve a ptr. 583. §-ában szabályozott sommás osztályt 
megtenni a ptr. 37. §-ának 3-ik s az 562. § 2-ik kikezdése, az 

1 Lásd szövegét a 19. §-nál 2. jegyzet. 
« Lásd szövegét a 19. §-nál 1. jegyzet. 
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586. §-a és az 1871. évi XXXI. t.-cz. 15. §-a alapján a kir. járás- 
bíróság ; 

az egyezség nem sikerülte esetére azonban a ptr. 584. és 

587. §-ai szerint szükségessé vált perre utasítás, avagy a ptr. 
583. §-ában szabályzott sommás osztály, midőn a hagyaték ingat- 
lanokból is, vagy kizárólag csak ingatlanokból állot^ valamint az 
590. § esetében is az osztály megtétele s az örökség átadása, 
továbbá 

a sz. kir. városokban, vagy a kir. bíróságok felállítása előtt 
törvényszékkel birt rendezett tanácsú városokban levő kir. tör- 
vényszékek székhelyein előforduló hagyatékolffa nézve (ha csupán 
ingókból állott is) az egész örökösödési eljárás keresztülvitele, 
kivétel nélkül az említett §-ok, továbbá az 1871: XXXI. t-cz. 
\8. % a) pontja alapján a kir. törvényszék hatáskörébe tartozott 
(Sem. hat. Dt. X. 715,* Dt. VII. 545,* VIU. 610., IX. 621., XL 
58., XIV. 77.) 

Hogy a hatáskör ilyen széttagoltsága nem válhatott az 
ügymenet előnyére és sokféle magyarázatra meg hatásköri össze- 
ütközésre szolgáltatott okot: ezt a gyakorlat még a későbbi 
években is sajnosán tapasztalta. 

A jelen T., melynek általános indokolása szerint: ((Nincs 
annak értelme, hogy egymagában az érdekeltek személyi minő- 
sége szolgáltassa a döntő szempontot arra nézve, hogy az ugyan- 
azonos tartalommal biró hatáskör különböző hatóságokra ruház- 
tassék ...» és «... annak sem lehet helye, hogy a hatáskör 
megoszlásánál az eljárás keretébe tartozó egyes cselekmények 
különböző természete legyen irányadó ...» szerencsésen oldotta 
meg a hatáskör uniíicatióját, midőn az egész örökösödési eljárást 
és az annak keretébe tartozó minden néven nevezendő peren 
kívüli birói intézkedést a kir. járásbíróság hatáskörébe utalja, de 
e mellett airól is gondoskodik, hogy a gyámhatóságnak, a gyámi 
vagy gondnoki hatósága alá tartozó személyek érdekeinek meg- 
óvása szempontjából szükséges felügyeleti és intézkedési joga 
(T. 55. § 4. pontja, 71. §-a) érintetlenül maradjon és a kir. köz- 
jegyző (T. 37., 5 1 . 8) és a községi elöljáróság illetve jegyző (T. 
9—21., 37—49. §) közreműködése is biztosítva legyen. 

Énnek megfelelően intézkedik a T. 6. §-a, mely szerint: 

((Az örökösödési eljárás kizárólag a kir. járásbíróságok j, g^ §^ 
hatáskörébe tartozik. 

A gyámhatóság, a kir. közjegyző és a községi elöl- 
járóság örökösödési ügyekben a törvényben megállapított 
korlátok között járnak el.)) 

23. §. 

Az örökösödési eljárásra hivatott járásbíróság alanyi illeté- 
kességét szabályozza a T. 7. §-a, mondván : 
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T. 7. § ((Az örökösödési eljárásra az a kir. járásbíróság ille- 

tékes, melynek területén az örökhagyónak utolsó rende:^ 
lakhelye volt. 

Ha az örökhagyó felváltva több kir. járásbíróság terü- 
letén lakott: ezek közül az örökösödési eljárásra az ille- 
tékes, a melynek területén az örökhagyó meghalt. 

Ha az örökhagyónak az ország területén rendes lak- 
helye nem volt: az a járásbíróság jár el, a melynek terü- 
letén az örökhagyó meghalt ; és ha az országon kivül halt 
meg, az a járásbíróság, a melynek területén a hagyatéki 
vagyon létezik. 

Ha az örökhagyónak az országban több rendes lak- 
helye volt és oly helyen halt meg, mely a lakhelyek sze- 
rint illetékes járásbíróságok területén kivül fekszik, vagy 
ha az országon kivül elhalt örökhagyónak az országban 
rendes lakhelye nem volt és hagyatéka több járásbíróság 
területén létezik : a lakhelyek vagy a vagyon helye szerint 
illetékes járásbíróságok közül mint hagyatéki bíróság az 
jár el, a melyhez az örökösödési eljárásra vonatkozó vala- 
mely beadvány vagy megkeresés előbb érkezett. 

Az összes érdekeltek között a hagyíitéktárgyalás elren- 
delése (50. §.) előtt létrejött megállapodás esetére, ha az 
örökhagyó felváltva több járásbíróság területén lakolt e 
járásbíróságok közül az illetékes bíróság a másik bíróság- 
nak, megelőzés esetében pedig az annak alapján eljáró 
járásbíróság a megelőzött járásbíróságnak köteles az eljá- 
rást átengedni. 

Ha az illetékesség a fentebbiek alapján meg nem álla- 
pítható : az illetékes hagyatéki bíróságot az igazságügy mi- 
nister jelöli ki.» 

Lényegileg megfelel e rendelkezés a bírói illetőséget az előbbi 
eljárásunk szerint szabályozó ptr. 562. és 37. §-ai rendeletének. 
Ezek szerint is a bírói illetőséget első sorban az örökhagyó utolsó 
rendes lakhelye szabályozta. 

Ugyancsak az utolsó rendes lakhely volt iránj'adó akkor 
is, ha az örökhagyó az országon kivül halt el. Ha azonban a 
lakhely nem volt kitudható, vagy az örökhagyó az országban soha 
sem lakott : az a bíróság volt az eljárásra illetékes, melynek terü- 
letén volt a hagyaték ; és ha a hagyatéki javak több bíróság terü- 
letén feküdtek: eme bíróságok között az örökösök szabadon 
választhattak. (Sem. hat. Dt. V. 431.) 
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Ha azonban az illetékes bíró érdekelt, vagy az örökösök 
távol lakása, vagy egyéb czélszerüségi okok (pl. a hagyatéknak 
más hagyatékkal való összefüggése) miatt az örökösök m4s biró- 
ság által kívánták a hagyatékot tágy altatni : ez esetben a ptr. 
57. §-a szerint biróküldéenek volt helye. Ez iránt vagy az érde- 
kelt biró hivatalból tett felterjesztést, vagy az örökösök folyamod- 
tak az igazságügyi ministeriumhoz. 

Uj a nagyedik bekezdésben kimondott elv, az úgynevezett 
praeventio (megelőzés) elve. Ez abból áll, hogy több egyaránt 
illetékes járásbíróság közül az van hivatva hagyatéki bíróságként 
eljárni, a melyhez az örökösödési eljárásra vonatkozó valamely 
beadvány (pld. a halálesetfelvétel, ha a T. 2. §-ának valamely 
esete fen forog, vagy az örökösödési eljárás megindítását szorgal- 
mazó kéi-vény stb.) vagy megkeresés (pl. az árvaszék részéről) 
elSbh érkezett. — Ez elv alkalmazásának azonban csak akkor 
van helye : ha az örökhagyónak az országban több rendes lak- 
helye volt ugyan, de olyan helyen halt meg, mely a lakhelyek 
szerint illetékes járásbíróságok területén kivül fekszik, vagy ha 
az országon kivül elhalt örökhagyónak az országban rendes lak- 
helye nem volt és hagyatéka több járásbíróság területén 
fekszik. 

Az ötödik bekezdés az érdekelt feleknek a több egyaránt 
illetékes bíróság között való szabad biróválasztási jogot szintén 
biztosítja ugyan, de ezt ahoz köti, hogy ez iránt a felek még a 
hagyaték tárgyalásának (T. 50. §.) elrendelése elöu megállapod- 
janak, azaz megegyezzenek. 

24. §. 

A T. 8. §-a, mely a hagyatéki bíróság tárgyi illetőségének 
mérvét szabályozza, igj^ szól: 

«A 7. §. szerint illetékes járásbíróság eljárása kiterjed T. 8. §. 
a mag^^ar honosnak az ország területén levő mindennemű 
ingó és ingatlan vagyonára. 

A 7. §. szerint illetékes járásbíróság jár el a külföldi 
örökhagyónak az ország területén levő ingatlan hagyaté- 
kára nézve, valamint — ha nemzetközi szerződés más- 
ként nem intézkedik, s viszonosságon alapuló más gyakor- 
lat sem áll lenn, — a külföldi örökhagyónak az országban 
levő ingó hagyatékára nézve is. 

Magyar honosnak az ország területén kivül levő ingó 
hagyatékára nézve is a 7. §. szerint illetékes bíróság jár 
el akkor : ha nemzetközi szerződés értelmében vagy viszo- 
nosságon alapuló gyakorlat alapján a külföldön hátraha- 
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gyott ingó hagyaték tárgyalása a hazai biróságok hatáskö- 
rébe tartozónak van elismerve.)) 

E ^. első bekezdése — az eddigi eljárással megegyezóleg — 
kimondja azt, hogy a hagyatéki bíróságnak, mely ezentúl csak a 
T. 7. §-a szerint illetékes járásbíróság, tárgyi illetékessége kiter- 
jed a magyar honos örökhagyónak az ország területén levő min- 
dennemű ingó és ingatlan vagyonára. 

A második és harmadik bekezdés törvénybe iktatja azt, a 
mi eddig törvényileg szabályozva nem volt, de a mit az egyes 
külállamokkal kötött nemzetközi szerződésekből kiindulva a gj a- 
korlat állandóan követett. 

Ezek szerint a külfödi örökhagyónak a Magyarország terü- 
letén levp ingatlan hagyatékára nézve a T. 7. §-a szerint illeté- 
kes kir. járásbíróság jár el kivétel nélkül, a Magyarország terü- 
letén levő ingó hagyaték tekintetében azonban csak akkor, ha e 
tekintetben nemzetközi szerződés másként nem intézkedik s viszo- 
nosságon alapuló más gyakorlat sem áll fenn. 

Ugyanez a biróság jár el a magyar honosnak az ország 
területén kivúl levő ingó hagyatékára nézve, de csak akkor : ha 
e tekintetben a hagyaték tárgyalása a hazai biróság hatáskörébe 
tartozónak nemzetközi szerződésben, vagy a \iszonos8ágon ala- 
puló gj^akorlat alapján el van ismerve. 

Uyen nemzetközi szerződéseink vannak Francziaországgal 
(az 1866. decz. 11-én kelt consularis egyezmény, mely az 1879: 
III. t.-cz. által megujíttatott és az 1879. évi rendeletek tárában 
44. sz. a. foglalt 1879. évi márcsius hó 15-én 4611. sz. a. kelt 
igazságügyi ministeri rendelettel egész teijedelmében közöltetett 
mely azonban Elszász-Lotharingiára nézve, mióta az nem tarto- 
mánya Francziaországnak, a 45783/1891. sz. ig. ü. minist, rendelet 
szerint hatályát vesztette); Portugalliával (1874. évi XXXII. t-cz.i 
Olaszországgal (1875. évi XIII. t.-cz., XII— XIV. czikke), a svájczi 
szövetséggel (1876. XVII. t.-cz. VIII. czikke), Szerbiával (1882. 
évi XXXIII. t.-cz.) Továbbá a siami királysággal (1871. évi 
XXVIII. t.-czikkbe foglalt, 1869 május 17-én kötött kereskedelmi 
szerződés XV. czikke), az észak-araeiikai Egyesült-Államokkal 
(1871. évi XXXVI. t.-cz. XVI. czikk), az uruguayi, argentínai, 
perui és chilei köztársaságokkal (1871. évi XLVII. és XLVIIl 
t-cz XVII. és XVIII. czikke, az 1871. XLIX. t-cz. XVI. czikke 
és L. t-cz. XV. czikke) kötött szerződések is tartalmaznak hason 
határozmányokat. 

Oroszország irányában az 1860. évi szeptember hó -^^ 

kötött kereskedelmi és hajózási szerződés XIX. czikke (mely az 
1883. évi április hó 25-én 10.908. sz. a. kelt igazságügyi minis- 
teri körrendelettel (Rendeletek tára 526. lap) közöltetett s a mely- 
hez a bel- és igazságügyi minister 1887. évi május hó 11-én 
5141. sz. a. újabb körrendeletet bocsátott ki), Görögorezág irá- 
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nyában pedig az 1835. évi márczius hó 4-én kötött kereskedelmi 
és hajózási szerződés kiegészítéséül a mindkét állam alattvalói 
ingó hagyatékának kezelése tárgyában 1856. évi június hó 12-én 
kelt pótczikk (mely az 1883. évi augusztus hó 1-én 36.757/1882. 
sz. a. kelt igazságügyi ministerí körrendelettel közöltetett), sza- 
bályozza a viszonosságot. A Németalföldön elhalt magyar honos 
tengerészek és katonák 250 hollandi forint értéket meg nem 
haladó hagyatékai tárgyában az 1878. évi július 19-én 20.088. 
sz. a és a La Plata államokban elhalt magyar honosok hagya- 
téka végett beadott kérések okmányokkal fölszerelése tárgyában 
az 1875. évi november hó 26-án 30.216. sz. a. kelt igazságügjl 
ministeri rendeletek intézkednek. ^ 

A viszonosságon alapuló gyakorlat áll fenn Magyarország 
és Ausztria között. 

Az osztrák örökös tartományokban fekvő ingó hagyatéki 
vagyont ugyanis az ottani bíróságok a magyar biróság megke- 
resésére leltározzák s a magyar bíróságoknak ki is szolgáltatják 
ugyan, ezt megelőzőleg azonban az ottani perenkivüli eljárást 
szabályozó 1854. évi augusztus 9-én kelt Pátens 23, 137 — 139. 
§§-ai értelmében hirdetményt bocsátanak ki a hagyaték nagy- 
ságához mért megfelelő időre, melyben mindazokat az osztrák 
alatt^'^alókat, a kik a hagyatékra bármily jogczimen igényt érvé- 
nyesíteni vélnek, ennek bejelentésére felhívják, s a hagyatékot 
csak eme bíróilag valódínak és helyesnek ismei*t igények kielé- 
gítése, illetve biztosítása után adják ki. 

Áz ugyanott fekvő ingatlan hagyatékra nézve azonban az örö 
kösödési eljárás keresztülvitele az említett pátens 22. §-a szerint 
az illetékes osztrák biróság hatáskörébe tartozik. 

A viszonosság elvénél fogva ugyanilyen eljárást követnek 
a magyar bíróságok az oszü'ák alattvaló, Magyarországban fekvő 
ingó, illetve ingatlan hagyatékára nézve is. (V. ö. 97 — 101. §. 
T. 107—113. §.) 

Habár pedig Horvát- és Szlavonországok — mint az az 
1868 : XXX. t.-czikkben kifejezetten is kimondatik — századok óta 
mind jogilag mind tettleg Szt. István koronájához tai-toznak, s a 
sanctio pragmaticában is ki van mondva, hogy a magyar korona 
országai is elválaszthatlanok egymástól; mégis miután ugyané 
t-cz. 48. §-a szerint az igazságügy Horvát- Szlavonországok auto- 
nóm önkormányzati jogkörébe tartozik : a jelen T. hatálya Horvát- 
Szlavonországra ki nem terjed. — Minthogy pedig Horvát-Szlavon- 
országban az örökösödési eljárásra nézve szintén az osztrák 1854. 
évi augusztus 9-én kelt pátens van érvényben : mindezeknél fogva 
a magyar és horvát-szlavón bíróságok közt e tekintetben ép oly 
viszonosságon alapuló gyakorlat áll fenn, mint a magyar és 
osztrák bíróságok közt kifejlődött. 

* Lásd mindezeknek szövegét a Függelékben «Nemzetközi jog-8egély» 
czim alatt. 
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A területen kiviUiség jogát élvező külföldiek (a követséget 
consulatuBok tagjaid ingó hagyatékának tárgyalására kizárólag a 
cs. és kir. fóudvarnagyi hivatal illetékes, mely azonban csak jure 
delegáto jár el, mert a nemzetközi jog általánosan elfogadott 
elvei szerint az ilyen külföldinek ingó hagyatéka az illető kül- 
földi államnak adandó ki, s a hagyaték biztosítására vonatkozó 
összes intézkedéseket jogilag az iUető külföldi missió valamelyik 
tagja esetleg valamely barátságos állam missiója teljesiti. A gya- 
korlatban azonban e teendőket az illető missió kérelmére és 
helyettesekép — az Ulető külföldi állam törvényei értelmében — 
a fóudvarnagyi hivatal végzi. — Amennyiben azonban e missiók 
a fóudvarnagyi hivatal közbenjárását igénybe nem veszik és 
magyar, illetve osztrák állampolgárok érdekei veszélyeztetvék : a 
hazai érdekelt fél kérelmére a közös külügyministerium intézke- 
dik ez érdekek védelme iránt. 

Ha azonban a területen kívüliség jogát élvező egyén magyar 
honos (pl. valamely külföldi államnak itteni consulai) akkor a 
hazai bíróságok illetékesek az örökösödési eljárásra, kivéve a 
követség vagy consulatus lakóhelyiségeit, a hol a fóudvarnagyi 
hivatal jár közbe. (V. ö. Szántó Mihály «Nemzetközi magánjoga 
219. 1.) 

A területen kívüliséget élvező külföldinek az országban fekvó 
ingatlan hagyatékára nézve mindazonáltal kivétel nélkfi az illeté- 
kes magyar kir. bíróságok hivatvák az örökösödési eljárás keresz- 
tülvitelére. 

III. FEJEZET. 

A Leltározás. 

25. §. 

Az örökösödési eljárásnak első főmozzanata (stádiuma) a 
hagyaték leltározása. — Ez alatt a hagyatékhoz tartozó minden- 
nemű cselekvő vagyonnak és az örökhagyót terhelő összes tarto- 
zásoknak összeírását értjük; maga az okirat pedig, melybe az 
összeírás foglaltatik, mely tehát a hagyaték cselekvő és szenvedő 
állapotát feltünteti, leltárnak neveztetik. 

A leltárnak főczélja egyrészt az, hogy az örökség eltitkolá- 
sát és elrejtését az örökösök érdekében meggátolja, másrészt 
pedig, hogy az örökség megosztásának alapja legyen. Nem rit- 
kán a leltár czélja az is, hogy az örökösnek az örökhagyó hite- 
lezői ellenében védelmiíl szolgáljon. Az örökös ugyanis csak 
öröksége erejéig felelős az örökhagyónak tartozásaiért, továbbá 
a hitelezők közt sorrendet tartani nem tartozik. Azért, ha az 
örökös a leltárral kimutathatja, hogy az előbb jelentkezett hite- 
lezők általa kifizetett követelései a hagyatéki tömeget kimeritek : 
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a később jelentkezőknek követelését kifizetni nem tartozik. Hason- 
lag védelmi eszközül szolgál a leltár az örökösnek akkor, ha az 
örökhagyó tartozása miatt ellene vezetett végrehajtás alkalmával 
nem az örökölt, hanem saját vagyona foglaltatott le, és ez okból 
igénykeresettel kénytelen fellépni. (V. ö. 1881: LX. t.-cz., 14., 15. 
és 92. §§-ait.) 

A leltár azonban ki nem zárja annak bizonyithatását, hogy 
a hagyatékhoz a leltározott vagyonon kivűl egyéb vagyon is tar- 
tozik, sem annak kimutathatását, hogy a Jeltárba felvett vagyon 
a hagyatékhoz nem tartozik, valamint nem bizonyítja íeltétlenül 
azt sem, hogy a leltárba felvett tartozások fennállanak. (V. ö. 
33. §. T. 47. §.) 

A leltár lehet magánokirat, a mit az érdekeltek saját czél- 
jaikra hivatalos közbenjárás nélkül vesznek fel, vagy közokirat, a 
mit a törvényben e czélra kirendelt hivatalos személy vagy hiva- 
talból a törvény által megjelölt esetekben, vagy a hagyatéki 
biróság rendeletére vesz fel. 

A leltározásnak hivatalból foganatosítása iránt intézkedik a 
T. 35. §-a, mely szerint: 

((A hagyaték leltározása a 2. §. 1., 2., 3. és 4. pontja T. 35. §. 
esetéhen hivatalból foganatosítandó : — más esetekben a 
leltár a hagyatéki biróság végzése alapján veendő fel.)) 

Azokat az eseteket pedig, a melyekben a hagyatéki biró- 
ság a leltározást elrendelni köteles, a T. 36. §-a irja elő, 
mondván : 

(cA hagyaték leltározása elrendelendő, ha annak elren-T. 36. §. 
delését kéri : 

a) a 3. §. értelmében az örökösödési eljárás megindí- 
tásának kérésére jogosított személy; 

b) az örökösödési eljárás megindításának kérésére nem 
jogosított olyan hagyományos vagy utóhagyományos, a ki 
hagyományát törvényszabta alaki kellékekkel ellátott vég- 
rendelettel vagy öröklési szerződéssel igazolja; 

c) az örökhagyónak olyan hitelezője, a ki követelését 
okirattal, avagy belföldön szabályszerűen vezetett keres- 
kedehni könyvből készített és hitelesített könyvkivonattal 
igazolja. 

Annak a hitelezőnek kérelmére, a ki követelését kül- 
földön vezetetett kereskedelmi könyvből készített hiteles 
könyvkivonattal igazolja, a leltározás csak akkor rendelendő 
el, ha az illető külföldi államban a hitelező biztosítására 
szolgáló intézkedéseknél a magyar állam területén vezetett 
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kereskedelmi könyvek a belföldön vezetett kereskedelmi 
könyvekkel egyenlőknek tekintetnek. 

A hagyaték-leltározás elrendelésének nincs helye azon 
hitelező vagy hagyományos kérelmére, a kinek követelése 
vagy hagyománya kellően biztosítva van, vagy az örökös 
által biztosíttatik. * 

A leltározás költségét az azt kérő hagyományos vag\^ 
hitelező tartozik előlegezni s a hagyatékból annak megté- 
rítését csak akkor és annyiban követelheti, ha és a mennyi- 
ben e leltározás a különben is szükséges leltározás költ- 
ségeinek megtakarításával járt. E tárgyban a hagyatéki 
birőság határoz. 

Ha kiskorú vagy az 1877. évi XX. t.-cz. 28. §-ának 
alapján gondnokság alá helyezett vagy gondnokság alá 
helyezendőnek mutatkozó elmebeteg, siketnéma, gyenge 
elméjű avagy távollevő egyénre hagyomány háramlott : a 
leltározás elrendelendő, ha a gyámhatóság a hagyomány 
biztosítására szükségesnek tartja s a leltározás iránt a 
hagyatéki bíróságot megkeresi. A leltározás azonban mellő- 
zendő, ha az örökösök kimutatják, hogy a hagyományt a 
gyámhatóság részéről elfogadott módon biztosították. 

Elrendelendő a gyámhatóság megkeresésére a leltáro- 
zás akkor is, ha az 1877. évi XX. t.-cz. 28 §-a a) vag^^ 
b) pontja alapján gondnokság alá helyezendőnek mutatkozó, 
avagy külföldön ismert helyen távollevő, gondnokság alá 
nem helyezett személy mint örökös, utóörökös vagy köte- 
lesrészre jogosított van érdeketve.)) 

Előbbi eljárásunk a hagyaték leltározásának — az örökö- 
södési eljárás megindítása nélkül — önállóan elrendelését nem 
ismerte s ilyet a hagyatéki bíróság helyesen el nem ren- 
delhetett. Egyedüli kivételt alkotott e tekintetben a gyámható- 
ságra nézve a gy. t. 256. §-a, melj^ szerint: ha a gyámhatóság 
alatt álló egyénekre hagyomány háramlott : a gyámhatóság a 
hagyaték leltározását elrendelhette, de csakis oly esetben, ha ezt 
a hagyomány biztosítására nézve szükségesnek tartotta. Köteles 
volt azonban ilyen esetben is a gyámhatósági beavatkozást — 
tehát a hagyaték leltározását — abbanhagyni, midőn az örö- 
kösök a hagyományt a gyámhatóság által elfogadható módon 
biztosították. 

Ettől eltérően a T. 36. § a megállapítja azokat az eseteket 
a midőn a hagyaték leltározása elrendelendő a nélkül hogy 



69 

annak szükségképi folyománj'a volna a további örökösödési eljá- 
rás keresztülvitele. Azért merőben felesleges volt e §-ba az a) 
pont felvétele, a melyet a miniszt. javaslat nem is foglalt magá- 
ban s csak az ig. ü. b. javaslatára vétetett fel; mert ha a T. 3. 
§*ában felsorolt egyének kérhetik az örökösödési eljárás megindí- 
tását, a melynek első stádiuma a hagyaték leltározása, tehát a 
többet: önkényt következik, hogy kérhetik a kevesebbet is, t i. 
csupán a hagyaték leltározását. 

Helyes ellenben a h) és c) pont rendelkezése; mert sem a 
közönséges hagyományos, sem az örökkagyó hitelezője nem jogo- 
sult az örökösödési eljárás kérelmezésére; már pedig a hagyo- 
mány illetve a követelés érvényesithetése okából érdekében áll, 
hogy a hagyatékhoz tartozó vagyon minősége és mennyisége 
hitelesen megállapittassék ; a mire azonban nincs szüksége akkor, 
ha a hagyomány vagy követelés kellően biztosítva van, vagy az 
örökös által biztosíttatik, s íg}' jogos és indokolt, hogy a hagyo- 
mányos vagy hitelező kérelme ilyen esetben magtagadtassék. 

Szükséges azonban az örökösök hiábavaló zaklatásának 
megelőzése czéljából, hogy a hagyományos (utóhagyományos) 
hagyományát törvényszabta alaki kellékekkel ellátott végrende- 
lettel vagy öröklési szerződéssel, a hitelező pedig követelését 
okirattal, vagy belföldön vezetett hiteles könvykivonattal, vagy a 
^iszonosság fennforgása esetén a külföldön vezetett kereske- 
delmi könyv hiteles könyvkivonatával igazolja. — Milyen alakban 
legj-en az okirat kiállítva: a §. elő nem irja; a miből — vala- 
mint abból, hogy a követelést ohirattaZ kell igazolni : következik, 
hogy az okiratnak — ha nem is teljes hitelt érdemlő alakban, 
de legalább is olyan alakban kell kiállítva lennie, hogy nem 
kifogásolás esetén a követelésre nézve bizonyítékul szol- 
gáljon. 

A gyámhatóságnak már a gy. t. 256. §-án alapuló jogát a 
§. ötödik és hatodik bekezdése kiterjesztette akként, hogy nem- 
csak a már gondnokság alá helyezett, hanem a még csak gond- 
nokság alá helyezendőnek mutatkozó elmebeteg, siketnéma, gyenge 
elméjű vagy távollevő hagyományos, illetve örökös, utóörökös 
vagy köteles részre jogosított érdekében is kérhesse a hagj^aték 
leltározását. 

A T. e két §-ára vonatkozóan részletes utasítást tartalmaz 
a R. 35. §-a, a mely szerint a községi (kör) jegyző, városokban 
pedig az eiTe rendelt hivatalos személy a T. 2. §-ának 1—4. 
pontja esetében a hagyatéki bíróság utasításának bevárása nélkül 
tartozik a hagyatékot leltározni, a mely szabály alól csak akkor 
van kivételnek helye, ha a hagyatéki bíróság a leltározásra hiva- 
tott személyt értesíti, hogy a leltározást másra bízta. Ha azon- 
ban a T. 2. §. 1— t. pontjának valamelyik esete fenn nem forog: 
a községi jegyző stb. a hagyatéki biróság meghagyása, Uletve a 
tárgj'alással megbízott kir. közjegyző, vagy másik községi leltá- 



60 

rozásra hivatott hivatalos személy megkeresése nélkül a hagya- 
tékot leltározni nem jogosult. 

26. §. 

A leltározás teljesítésére hivatott személyeket a T. 37. §-a 
Írja eló. E szerint: 

T. 37. §. ((A leltározást a községi jegyző, körjegyző, városokban 
az erre kirendelt közeg teljesíti. 

A hagyatéki biróság elrendelheti, hog^'^ kir. közjegyző 
eszközölje a leltározás kiegészítését vagy a pótleltározást, 
valamint a közjegyző székhelyén a nagyobb hagyatékoknak 
leltározását is. Utóbbi esetben erről a leltározásra különben 
illetékes közeg haladéktalanul értesítendő. 

A hagyatéki biróság területén kivül a leltározást, pót- 
leltározást és leltárkiigazítást a körülményekhez képest 
községi jegyző, bírósági végrehajtó vagy kir. közjegyző foga- 
natosítja.)) 

E §. rendelkezése lényegileg megfelel az előbbi eljárásunk 
alatt folytatott gj^akorlatnak. A harmadik bekezdés kapcsolatban 
van a T. 44. §-ával s azokat a közegeket jelöli meg, a kiket az 
a járásbíróság bizhat meg a leltározással, a mely bíróságot a 
hagyatéki biróság a hatóság területén kivül található javak leltá- 
rozása iránt megkeresett.^ 

Részletes utasítást tartalmaz e § ra vonatkozóan a R. 38. §-a 
a mely bővebb magyarázatot nem igényel. 

27. §. 

A T. 38. §-a szerint: 
T. 38. §. c(A 2. §. 1., 2., 3. és 4. pontjának esetében köteles a 
községi jegyző, a körjegyző, városokban az erre rendelt 
hivatalos közeg, a leltározást — ha a hagyatéki biróság 
másra nem bízta — a haláleset-felvétel körüli teendőinek 
befejezésétől, — a bírósági végrehajtó és a királyi köz- 

* A törvénv a leltározásra hivatott személyek között nem sorolja fel a 
járásbíróság bírói tagjait. Ebból nem következik, hogy az esetleg biró által tel- 
jesített leltározás nem vobia ép olyan hiteles, mintha azt a közjegyző, végre- 
hajtí), vagy községi jegyző végezte volna ; hanem a törvényhozó nem akarta, 
hogy a bírók ilyen — rendszerint nagyobb jogi ismereteket nem igénylő — teendővel 
foglalkozzanak és ez által sok egyéb fontos foglalkozásukra szüli^ges idejüktől 
megfosztassanak ; azért nézetem szerint a biró — ha a végszükség esetét kivéve 
— a leltározások teljesítésével is foglalkozik: felelősségre vonható; a mint áll 
ez arra az esetre is, ha a biró — kényszerhelyzet nélkül (V. ö. 39. §.) is — hagya- 
téki tárgyalásokkal foglalkozik. 
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jegyző pedig a birői megbízás vételétől számított 8 nap 
alatt megkezdeni, és lehető gyorsasággal befejezni.)) 

A hivatalos beavatkozást igénylő esetekben az érdekeltek 
jogainak lehető megóvása tekintetéből nagyon fontos, hogy a 
leltározás mielőbb megkezdessék és lehető gyorsasággal befejez- 
tessék. Azért e §. a leltározás megkezdésének idejét nyolcz nap- 
ban állapítja meg akárki legyen hivatva, vagy megbízva a lel- 
tározás teljesítésével. 

Honnan legyen e nyolcz nap számítandó : maga a §. és a 
R. 36. §-a szaly'a meg és az e körül tapasztalt késedelmet a 
T. 48. §-a és a R, 59. §-a a községi közegekkel szemben rendbir- 
sággal, a kir. közjegyző és kir. végrehajtóval szemben pedig 
fegj-elmi eljárás alá vonásukkal rendeli megtoroltatni. 

28. §. 

A mig a p. t. r. 570. §-a azokat az ismert örökösöket, a kik 
a leltár felvétele helyén, vagy oly közel vannak, hogy megidé- 
zésök késedelem nélkül történhetik, továbbá a netalán kirendelt 
hagyatéki gondnokot és végrendeleti végrehajtót «megidéztetni» 
rendeli, addig a T. 39. §-a ugyanezeket és egyéb érdekelteket 
a leltározás megkezdésének idejéről csak «érte8Ítendőknek» jelzi, 
mondván : 

<rA leltározás megkezdésének idejéről értesítendők : T. 39. §. 
az ismeretes örökösök, utóörökösök, kötelesrészre jogosítot- 
tak és az örökösödési eljárás megindításának kérésére 
jogosított hagyományosok, kik a leltár felvétele helyén vagy 
oly közel vannak, hogy értesítésök késedelem nélkül tör- 
ténhetik, továbbá a netán kirendelt hagyatéki gondnok, 
ug\'szintén a végrendelet végrehajtója, ha kineveztetéséről 
a leltározó közegnek tudomása van. 

A 2. §. 1., 2., 3. és 4. pontja esetében a leltározás a 
törvényes képviselő, kinevezett gyám, vagy gondnok s ilyen- 
nek nem létében a községi közgyám közbenjöttével foga- 
natosítandó. 

Az örökösödési eljárás megindításának kérésére nem 
jogosított hagyományosok és hitelezők közül csak az érte- 
sítendő, a kinek kérelmére a leltározás elrendelve lett. 

Bármily érdekeltnek jogában áll — ha értesítve nem 
is lett — a leltározásnál külön meghívás nélkül is jelen 
lenni. A leltározásnál az érdekelt kiskorú vagy gondnokság 
alatt álló személyek rokonai is jelen lehetnek.)) 
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Lényegileg egyértelmű e két rendelkezés, de helyesebb u 
új törvény fogalmazása ; mert sem a régi, sem az új törvény nem 
köt semmi jogkövetkezményt ahhoz, ha a megidézett illetve érte- 
sített érdekelt fél nem jelenik meg a leltározáshoz ; következően 
megidéztetése felesleges, de értesítése — miután jelen lennie érde- 
kében állhat — mégis szükséges. Az értesítés a R. 37. §-a sze- 
rint vagy kézbesítés útján, vagy postán ajánlott levélben, vagy 
más alkalmas módon (pL szóbeli bemondás, kisbíró, küldöncz stb. 
által) történik. 

29. §. 

Mi legyen a leltárban felveendő: eddigi eljárásunk szerint a 
p. t. r. 571. §-ai a cselekvő vagyonra nézve és az 673. §.* a szen- 
vedő állapotm nézve csak egész általánosságban intézkedtek, a 
gy. t. 235. §-a* pedig csak annyit mondott, hogy a leltár felvé- 
tele az örökösödési eljárást szabályzó törvények szerint történik. 
Részletes intézkedést azonban előbbi törvényeink nem tartalmaz- 
tak 8 csak a gyakorlat — e nagymester — állapította, meg azo- 
kat a részletes szabályokat, melyek szerint a helyes leltározásnak 
foganatosíttatni kellett. Szabályozta továbbá eddigi eljárásunk a 
becslés módját is a p. t. r. 569. §-ában,* melynek rendelkezése 
azonban ingatlanok tekintetében az 1881: LX. t. ez. életbelépte 
óta csak az örökösök különös kívánságára a tényleges osztály 
foganatosíthatása végett alkalmaztatott ; mert az ingatianok rend- 
szerint az 1881 : LX. t ez. 148. §-ának figyelembe vételével az 
adó alapján becsültettek. 

Ennél nem ment sokkal tovább az uj T. sem, egyedül az 
ingók, értékpapírok és a követelések tekintetében tartalmaz a 

^ A p. t r. 571. #-a így szólt: 

«A leltár mindazon ingó és ingatlan javaknak, melyeknek birtokában 
volt halála idejekor az örökhagyó, pontos és teljes jegyzékét és becsértékét tar- 
talmazza. 

Az örökhagyó birtokában talált s állítólag idegen tárgyak a leltárba szin- 
tén felveendők ngyan ; de mindenkor annak megjegyzésével, hogy ki által, s 
mi czimen igényeltetnek. 

Az örökhagyót illető, de mások kezénél lévő tárgyak is befoglalandók a 
leltárba, s a mellett azon ok, melynél fogva ezek egy harmadiknál létesiek, 
előadandó. » 

* A ptr. 573. §'ának szövge a következő : 

A hagyatéki adósságok összege és minősége a leltárba beigtatandó, úgy- 
szintén azok kamatai, adók és egyéb folyó fizetések hátralékai is, melyek az 
örökhagyó halála napjáig kiszámitandók. Ha az örökösök kívánják, az ismeretlen 
hitelezők összehívására liatámap tűzendő ki. 

» A gy, t. 235. S-a: 

A leítár felvétele az örökösödési eljárást szabályzó törvények szerint 
történik. 

* A ptr. 569. §-a : Az ingó és ingatlan vagyon leltározása és becslése 
végett a biróság vagy ennek kiküldötl;^ a szükséges szakértőkön felül két ház- 
belit vagy szomszédot, vagy ezek hiányában más alkalmas egyént, mint tanát 
hívjon meg. 
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41. §. részletesebb utasítást. Mert a T. 40. §-a, mely következőleg 
hangzik : 

«A leltárba hivatalból foganatosított kin yomozás útján T. 40. §. 
felveendő minden vagyontárgy, mely az örökhagyónak elha- 
lálozásakor birtokában volt. 

Az örökhagyó birtokában talált, de minden kétséget 
kizáróan másnak tulajdonát képező vagyontái^ kihagyandó 
a leltárból. Minden más esetben az idegen tulajdonul állí- 
tott vagyontárgy is felveendő a leltárba, annak megjegyzé- 
sével, hogy ki és mi czímen igényli ? 

A leltárba felveendő az örökhagyót illető, de másnak 
kezénél lévő vagyontárgy is s egyúttal előadandó az ok: 
miért van az illető tárgy más személy birtokában.)) 

lényegileg megegyezik a p. t. r. 571. §ával s attól csak abban 
különbözik, hogy «hivatalból foganatosított kinyomozás utján» 
rendeli a hagyatékhoz tartozó vagyon miségét kideríttetni, a 
mi lehet szükséges némely esetekben, a mikor t. i. ellentétes 
érdekek harczolnak egymással nem ritkán azonban mint az állam 
fiskális érdekei megrövidítésének megelőzését ezélzó rendelkezés 
még a békés egyetértésben élő jóhiszemű örökösök vexálására 
is vezethet; azért a R 38. §., mely a nyomozás módjára utasí- 
tást ad, figyelmezteti is a leltározót, hogy ((tartózkodnia kell 
minden önkényes rendelkezéstől s a köteles kimélet figyelmen ' 
kivül hagyásától. » 

Az ingók, értékpapírok és követelések iránt részletesebben 
intézkedik ugyan a T. 41. §-a, mely így szól: 

alngó dolgok kellően körülirandók és raegbecsülendők.T. 41. §. 

Értékpapírok lényeges ismérveik megemlítésével az 
örökhagyó elhalálozása napján fennállott árfolyam szerint 
veendők fel. 

A követelések az örökhagyó halála napjáig kiszá- 
mított hátralékos járulékokkal teljes ériékben veendők fel, 
— a behajthatóság akadályainak esetleges megemUté- 
sével.)) 

de a T. 42. §-a, mely a becslés módját írja elő és következően 
hangzik : 

((Ingatlanok, úgyszintén nagyobb értékkel biró ingósá- T. 42. §. 
gok megbecslése, — a mennyiben valamelyik érdekelt fél 
ezt kívánja — egy vagy több szakértő, más ingók meg- 
becslése egy szakértő által történik. 

Ha az érdekeltek becslést nem kívánnak, a becsár az 
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1881 :LX. t.-cz. 148. §. első bekezdésének rendelkezéseihez 
képest állapítandó meg. 

A becsüsöket a leltározó közeg nevezi ki, ha a hag^'a- 
téki biróság már maga nem nevezett becsüsöket.. Bíróság 
székhelyén foganatosítandó becslések eseteiben rendszerint 
a biróságnál állandóan alkalmazott becsüsök valamelyike 
nevezendő ki. 

A leltározáshoz két házbelit vagy szomszédot, vagy 
ezek hiányában más alkalmas egyént kell tanúnak meg- 
hívni. >; 

lényegileg megegyezik a p. t. r. 569. §-ával, valamint megegyezik 
a T-nek a hagyatéki terhek felvételéről intézkedő 43. §-a, mely így 
hangzik : 
T. 43. §. «A leltárba felveendő az örökhagyót terhelő minden 
tudvalevő tartozás az elhalálozás napján fennállott összeg- 
ben s az elhalálozás napjáig kiszámított járulékokkal; — 
továbbá a temetés költségének összege, végre az az ösz- 
szeg, mely a felvett követelésekből behajthatlanság czimén 
elesik. 

Ha a leltárba felvett valamely tartozás valódiságát és 
fennállását az érdekeltek valamelyike kétségbe vonja: ez 
az illető tétel mellett különösen felemlítendő.)) 

a p. t. r. 573. §-ával, a melytől csak abban különbözik, 
hogy nem vette fel a hitelezők összehívására vonatkozó rendel- 
kezést, mely mint különben is czéltalan a gyakorlatban alig alkal- 
maztatott, mert akár jelent meg a hitelező e felhívásra, akár 
nem : ebből a követelése sem előnyben, sem hátrányban nera 
részesült. 

Belátta is az igazságügyi kormány a T. eme §-ának héza- 
gosságát; azért a R. 39—50. §-aiban részletes és világos utasítást 
ad a leltározónak a leltározás módjára nézve, rendeletbe foglalván 
e tekintetben mind azt, a mit a gyakorlat eddig is köve- 
tett, így: 

a 39. §. megállapítja azt, mit kell a leltárnak magában fog- 
lalnia, mikép kell a hagyaték cselekvő és szenvedő állapotát 
egj'enkint s csoportosítva feltüntetni; 

a 40. 41. s 42. §§. még részletesebb utasítással egészítik ki 
a T. 41. §-át az ingók, értékpapírok és követelések felvételére 
nézve, mely utóbbiakhoz (követelésekhez) tartoznak a takarék- 
pénztári betétkönyvek is, a melyek az abban elhelj'ezett tőke és 
az örökhaíjyó elhalálozás^ napjáig lejárt kamata mennyiségének 
kitüntetésével veendő fel s a melyre vonatkozó utasítás e §-okból 
tévedésből kimaradt; 
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a 43. §. intézkedik a telekkönyvezett és nem telekkönyve- 
zett ingatlanok leltározási módja iránt; 

a 44. §. kiegészíti a T. 42. §-át az ingók és ingatlanok 
becslésére nézve; s egyszersmind megállapítja a bányavagyon 
leltározási módját ; \ ^ 

a 45. §. bővebb utasítást tartalmaz a T. 43. §-ához, mely a 
hagyatéki terhek felvételéről intézkedik; 

a 46. §. megállapítja az olyan ingó vagyonnak leltározási 
módját, mely az örökhagyónak más személylyel osztatlan közös 
tulajdona volt, mely tehát csak bizonyos hányadrészben (fele, 
i/s-da stb.) volt az örökhagyó tulajdona ; 

a 47. §. intézkedik az örökhagyót más személy vagyonára 
megilletett haszonélvezet miként leltározása iránt; 

a 48. §. különösen rendelkezik a meghalt férj, illetve meg- 
halt nő hagyatékának és ezzel kapcsolatban a közszerze- 
menynek, 

a 49. §. a haláleseti*e szóló életbiztosítási kötvénynek, 

az 50. §. végül a kereskedelmi üzlet, iparvállalat, a köz- 
kereseti, vagy betéti társaság kül- vagy beltagja hagyatékának 
leltározása iránt. 

Habár pedig a R. 48. §-a utasítást ad a közszerzemény 
mikénti leltározása iránt: nem tartom feleslegesnek itt röviden 
kitérni annak megemlítésére, hogy mi a közszerzemény. 

A magyar jog szerint ugyanis mindegyik házastársnak ki- 
zárólagos tulajdona marad mind az, a mit a házasság megkötésekor 
birt, vagy a házasság tartama alatt reá ágától vagy idegenektől 
öröklés útján szállott vagy ajándékba ^ kapott, sőt az a vagyon 
is, a mit a házasság tartama alatt saját pénzén vett. 

* Az orsz. biz. ért. által javaslatba hozott Id. törv. szab. VII. R. 22. és 
23. §-a igy szól : 

22. §. öröklött bányajogositványok és bányászati birtokok valamint eddig, 
úgy ezentúl is ösi vagyon természetével nem bírván : fölöttük az illető tulaj- 
donosok mind éltükben, mind halál esetére korlátlanul rendelkezhetnek; vég- 
rendelet hiányában pedig a polgári törvények e hagyatéknemre is alkalma- 
zandók. 

23. §. A bányavagyon összeírását és becslését a bányabiróság egyik tagja 
vagy a helyettes teljesiti, és a halálozás esetére azt akár maga, akár más ha- 
tóság által megkeresve, haladék nélkül megkezdi s a netalán szükséges záralá- 
vétei megrendelése és a becsülendök megbecslése mellett minden találtató javak- 
nak leltárát elkészíti, sazt azon esetre is, midőn a meghalálozottnak senmiinemú 
más polgári vagyona nem létezik, az iUetó megyei vagy városi hatóságnak 
hiteles alakban átküldeni, más példányát pedig a bányabiróság levéltárába 
letenni tartozik. A vagyon mikénti kezeléséről, vagy pedig gyámnokok nevezé- 
séről, a mennyiben végrendelkező másként nem intézkedett, minden esetben az 
iüetö polgári hatóság gondoskodni köteles. 

< Az erdélyi részekben és Fiúméban érvényben levő 1854. május 23-án 
kelt osztrák általános bányatörvény 189. §-a igy szól: Ha valamely bánya- 
vállalkozó meghal ... az illető biróság köteles a bányahatóságot arról értesíteni, 
s neki a mű kirendelt igazgatóját megnevezni. 

> A házastársak egyike által idegentől öröklött vagy ajándékba kapott 
vagyon szerzemény és nem köaszerzemény. 

kz örökösödési eljárás 5 
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Ebből kifolyóan s miután közszerzeményről nem lehet szó 
addig, a míg a házastársak saját különálló vagyona az együttes 
szerzeményből esetleg ki nem egészíttetik (ha t. i. az, vagy annak egy 
része felhasználtatott) : Közszerzeméivynek a házastársak által a 
házasság tartama alatt együtt szerzett vagyonnak csak az a része 
tekinthető, a mi a házasságkötéskor már létezett, továbbá az 
egyik-másik házastárs által akár szülőitől, akár idegentől a há- 
zasság tartama alatt öröklött vagy ajándékba kapott, vagy saját 
pénzén vett vagyon értékét meghaladja. 

Közszerzeményről azonban csak a városi polgárok és a 
parasztok ekként szerzett vagyonánál lehet szó feltétlenül, 
(Hk. III. 29.); mert a nemesekre és honoratiórokra nézve az 
országbirói értekezlet a régibb hazai törvényeket épségökben 
fentartván : ezeknél a férj főszerzőnek tekintetik, a ki a házasság 
tartama alatt szerzett vagyon iránt is úgy élők közt, mint 
halál esetére teljes joggal rendelkezhetik ; a nő pedig csak akkor 
közszerző: ha a férj őt ilyennek akár a házassági szerződésben, 
akár utóbb elismerte, vagy ha a szerzési okiratba (bevalló leve- 
lekbe) a nő mint szerzőtárs szintén be van iktatva, vagy ha a 
szerzemény alapja a nőnek a vagyona. (Hk. I. 48. és 102.). 

30. §. 
A T. 44. §-a szerint: 

T. 44. §. ^^A hagyatéki biróság a hatósági területén kivül talál- 

ható javak leltározása és biztosítása iránt megkeresés útján 
intézkedik. 

Ha a leltár kiegészitésének vagy pótleltározásnak 
szüksége a hagyaték tárgyalása folyamán merül fel: ezt, a 
mennyiben a tárgyalás helyén foganatosítandó, avagy a 
felek által előterjesztett adatok alapján helyszíni felvétel 
nélkül eszközölhető; a tárgyaló közjegyző teljesíti, eUen 
esetben e végből a hagyatéki biróság területén az illetékes 
községi vagy városi közeghez fordul, a hagyatéki biróság 
területén kivül foganatosítandó eljárás végett pedig az ille- 
tékes kir. járásbíróságot közvetlenül keresi meg.)) 

Kiegészíti e §-t és részletes utasítással látja el a kir. köz- 
jegyzőt arra az esetre, ha a leltár kiegészítésének, vagy pótleltá- 
rozásnak szüksége a hagyatéki tárgyalás folyamán merül fel a 
R. 51. §-a. 

31. §. 
A T. 45. §-a szerint: 

rp 45 g «A leltárhoz csatolandók az ingatlanokra vonatkozó 

hiteles telekkönyvi kivonatok, továbbá az illetéki szabályok- 
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nak megfelelő adóbizonylatok s esetleg azok az okiratok, 
melyek igazolják, hogy a leltárba felvett vagyontárgyak a 
hagyatékhoz tartoznak. 

A telekkönyvi hatóság köteles a leltározó közeg szó- 
beli vagy Írásbeli felszólítására az örökhagyó ingatlan 
vagyonát tárgyazó telekkönyveket kivonatos hiteles máso- 
latokban sürgősen elkészíttetni és ezeket, valamint az 
örökhagyónak telekkönyvileg bejegyzett követeléseit és jogait 
tárgyazó adatokat bélyegmentesen kiszolgáltatni.)) 

Az illetéki szabályoknak megfelelő adóbizonylatok, melyek 
a leltárhoz csatolandók, az 1884. évi január 15-én 2230/1. M. sz. 
a. k. bel- és igazságügyi miniszteri rendelet és az 1881 : XXXIV. 
t.-cz. 8. §-áuak b) pontja szerint a következők: 

1. földbirtoknál az utolsó évi földadót és a kataszteri tiszta- • 
jövedelmet feltüntető bizonyítvány. 

2. épületeknél : a házosztály- illetve házbéradó bizonyítvány. 

3. Bzolgálmány oknál : az illeték alapját tevő szolgálmány 
értékét kitüntető bizonyítvány. 

A leltárhoz csatolandó telekkönyvi kivonatok kiállítására és 
megszerzésének módjára, valamint az adóbizonylatokra nézve rész- 
letes utasítást tartalmaznak a R. 52 — 53. s 54. §-ai. 

32. §. 
A T. 46. §-a: 

((A megjelent érdekeltek, valamint az érdekelt kiskorú T. 46. §. 
vagy gondnokság alatt álló személyeknek megjelent rokonai 
(39. §. utolsó bekezdés) kívánhatják, hogy a leltár felvéte- 
lére vonatkozó előterjesztéseiket és észrevételeiket a lel- 
tárba röviden fölvegyék. Ha az érdekeltek valamely vagyon- 
tárgy hagyatéki minőségét vagy valamely szenvedő követe- 
lés valódiságát és fennállását kétségbe vonják: az erre 
vonatkozó kifogás megemlítése után további nyilatkozatok 
és ellennyilatkozatok a leltárba nem vehetők feb). 

A T. eme §-a megrendeli ugyan a leltárra tett észrevéte- 
leknek, kifogásoknak, megjegyzéseknek a leltárba való felvételét ; 
de hogy mi történjék akkor, ha a felek ilyen kifogásokat tesznek, 
ha valamely vagyontárgy hagyatéki minőségét, vagy valamely 
szenvedő követelés valódiságát kétségbe vonják, a mi pedig igen 
gyakori eset: erre nézve a törvény ebben a §-ban kifejezetten 
nem rendelkezik és a R. sem tartalmaz utasítást, de rendelkezik 
a T. későbbi §-aiban. 

A T. 59. §-a utolsó bekezdése szerint ugyanis : ha az örö- 
kösök közt csak az osztályra vonatkozó egyes kérdések, jelesen 

5* 
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egyes vagyontárgyaknak a hagyatékhoz tartozása teszi vita tár- 
gyát: az örökös társak egyértelmű megállapodással e vitás kér 
dések érintetlenül hagyásával köthetnek osztályegyezséget a 
miből következik, hogy a törvényhozó intentiója szerint ilveu 
kérdéseknek lehető kiegyenUtése első sorban a hagyaték tárgja- 
lására tartandó fel s csak ha e tekintetben az egyezség nem 
sikerül: lesz a vitás kérdés peres úton megoldandó. 

E tekintetben a hagyatékbiróság a vitás igénynek vagy 
peiTe, vagy a törvény rendes útjára utasításával határoz ; a m 
között lényeges a különbség. A perre utasított fél ugyanis tartozik 
keresetét 30—60 napi zároahatáridő alatt beadni, mert különben 
a hagyaték a vitás igényre tekintet nélkül átadatik; a törvény 
rendes útjára utasított fél ellenben igényét vagy követelését az 
elévülési idő alatt per útján bármikor érvényesítheti s a törvény 
rendes útjára utasítás az örökösödési eljárás folytatására, illetve 
a hagyaték átadására nincs gátló hatáiylyal. 

Mikor legyen e tekintetben perre s mikor a törvény ren- 
des útjára utasításnak helye : ez a vitás igény minémüsége- 
től függ. 

így ha a telekkönv^ileg az örökhagyó nevén álló ingatlanra 
valaki tulajdoni igényt támaszt és az igénylő tényleges birtokom 
is : ez esetben az igénylő, legyen az bár nem örökös is, a T. 70. fa 
értelmében 30 nap alatt indítandó perre vagy arra utasítandó, 
hogy mint tényleges birtokos ugyanez idő alatt kérje a tkvi ható- 
ságnál az ingatlan tulajdonjogának az 1892: XXIX. t.-cz. értel- 
mében nevére leendő bejegyzését; ha ellenben az ilyen igénylő 
nincs birtokában az ingatlannak : ez esetben igényével a törvény 
rendes útjára utasítandó. Ha pedig egy — az örökhagj'ó nevén 
nem álló — ingatlannak a hagyatékhoz tartozósága válik az 
örökösök és a tkvi tulajdonos közt vitássá, a melyre nézve a 
tulajdonjognak az örökösök vagy az örökhagyó javára való be- 
keblezése a T. 67. és 68. §-ai értelmében nem történhetik meg. 
ez esetben sem perre, sem a törvény rendes útjára utasításnak 
nincs helye; mert ilyen esetben a hagyatékbiróság a T. 72. §-a 
értelmében megállapítja, hogy az ilyen ingatlan mint örökség 
kire, vagy kikre szállott át, a kik azután erre vonatkozó jogaikiU 
a törvény rendes útján érvényesíthetik. 

Ha ellenben valamel}^ ingó tárgynak vagy követelésnek a 
hagyatékhoz taitozósága válik vitássá; ez esetben a T. 73. §-a 
értelmében rendszerint a törvény rendes útjára utasításnak van 
helye ; és pedig ha a vitás vagyontárgy az örökhagyó birtokában 
volt a leltározáskor: akkor az igénylő, ha ellenben nem volt az 
örökhagyó birtokában: akkor a hagyatékhoz tartozóságát vitató 
örökös vagy örökösök utasítandók a törvény rendes útjára. 

Megtörténhetik azonban, hogy ingó tárgyra nézve is perre 
utasításnak szüksége áll elő. Pl. Kovács János örökhagyó hagya- 
téka némi csekél}' értékű bútor és ruhaneműn kívül egy 50OO 
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frtos takarékpénztári betétkönyvből áll, mely az örökhagyó bir- 
tokában volt ugyan, de a könyvecske Szálai Mária névre szól és 
ilyen nevű no az örökhagyó gazdasszonya volt, a ki vitatja is, 
hogy a betétkönyv az ő tulajdona s azt csak eltétel végett adta 
át a gazdájának. Ilyen esetben a tulajdont igénylő perre s kere- 
setének 30 — 60 nap alatt való megindításám utasítandó; mert 
vitás lévén a liagyaték legtekintélyesebb része : átadásnak helye 
nem lehet; de viszont az örökösök sem kényszeríthetők a 32 éves 
elévülési időnek bevárására, mig az igénylő jónak találandja pert 
indítani, hanem szorítandó aiTa, hogy ha az igénye jogos és 
alapos: azt érvényesítse záros határidő alatt, különben a hagya- 
ték az igényére való tekintet nélkül át fog adatni az örökö- 
söknek. 

33. §. 

A T. 47. §-a szerint: 

((A leltárt a leltározó közeg, a tanuk, esetleg szakér- T. 47. §. 
tök, valamint az érdekelt felek s a netán megjelent roko- 
nok aláírják. 

Az, a ki a leltárt aláírja, ezzel magában véve nem 
ismeri el, hogy a leltárba felvett vagyontárgyak a hagya- 
tékhoz tartoznak, vagy hogy a hagyatékhoz más vagyon- 
tárgy nem tartozik, valamint azt sem, hogy a leltárba fel- 
vett tartozások fennállanak.i) 

E §. első bekezdése, melyet a R. 55. §-ában foglalt utasítás 
kiegészít, a gy. t. 239. §-ának megfelelően megállapítja, hogy a 
leltárt kik írják alá. A második bekezdés ellenben új intézkedést 
tartalmaz és megold egy gyakran vita tárgyát tevő kérdést, de 
egjszersmind megfosztja a leltárt hitelességétől és bizonyító 
erejétől. 

Az eddigi gyakorlat szerint ugyanis, ha a leltár minden 
törvényes kellékkel el volt látva és azt az érdekeltek minden 
kifogás és megjegyzés nélkül aláírták: ez a törvényes vélelmet 
megállapította an^a nézve, hogy a leltárba felvett vagyon a ha- 
gj^atékhoz tartozik s az ott kitüntetett tartozások a hagyatékot 
terhelik, a mivel szemben az tartozott bizonyítani a ki az ellen- 
kezőt állította. Most e §. második bekezdése lerontja ezt a vélel- 
met és kimondja, hogy a fél a leltár puszta aláírásával nem 
ismert el semmit. Azért ha az érdekeltek óhajtják, hogy a leltár 
adatai az azt aláírókkal szemben bizonyítékul szolgáljanak : jövőben 
szükséges lesz a leltárnak olyan záradékkal ellátása, mely szerint 
az aláírók a leltár összes tételeit valóknak és magukra nézve 
kötelezőknek elismerik. 

Másrészt azonban sok visszaélésnek veszi elejét ez a tör- 
vényes intézkedés, melynek ezélja az indokolás szerint az volt, 
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« 

hogy a fél ne legyen kénytelen a leltározás alkalmával minden 
lehető kifogását előterjeszteni és igy a leltározás cselekményét 
eredeti jellegéből kivetkőztetni. 

34. §. 

Mig a gy. t. 236. §-a szerint : a leltár a 233. §. 1. és 2. 
pontjai esetében a gyámhatóságnak (a mely t. i. a hagyaték tárgya- 
lására iUetékes volt), a 3. pont esetében pedig a járásbiróságnak 
volt beküldendő : a T. 48. §-a tüzetesen rendelkezik az iránt, hog)' 
hová legyen a hivatalból, hová a hagyatéki biróság rendeletére s 
hová a közjegyző által felvett leltár beküldendő, mondván: 

T. 48. §. «A leltározás befejeztével a hivatalból felvett leltár 

csatolmányaival együtt annak a járásbiróságnak küldendő 
meg, melyhez a község tartozik, s innen esetleg az örö- 
kösödési eljárásra illetékes járásbírósághoz teendő át. 

A hagyatéki biróság rendeletére felvett leltár csatol- 
mányaival együtt a hagyatéki bíróságnak mutatandó be. 

A kir. közjegyző — ha a leltározáson felül a hagya- 
téki tárgyalás vezetésével is meg van bizva — a leltárt és 
csatolmányait csak a tárgyalás befejezése után mutatja be. 

Ha kiskorú vagy gondnokság alatt álló személy mint 
örökös, utóörökös vagy kötelesrészre jogosított van érde- 
kelve: a leltározó közeg, megkeresésre foganatosított leltá- 
rozás esetében pedig a hagyatéki biróság a leltár másod- 
példányát, illetőleg hivatalból hitelesített másolatát meg- 
küldi a gyámhatóságnak (71. §.). 

A leltár felvételénél és bemutatásánál tanúsított kése- 
delem esetében a községi és városi közeg a 20. §. szabályai 
szerint büntetendő. A bírósági végrehajtó és a kir. közjegyző 
mulasztásaira a fegyelmi szabályok alkalmazandók.)) 

Melyik legyen az a gyámhatóság, a melyhez a negyedik 
bekezdés értelmében a leltár beküldendő : erre nézve szolgálja- 
nak a 8. §-ban (T. 20. §) elmondottak irányadóul. 

Ugyanez áll a rendbirságra nézve is. a mit az utolsó be- 
kezdés a T. 20. §-ára hivatkozással a leltár felvétele és bemuta- 
tása körül tapasztalt késedelem esetében alkalmaztatni rendel. 

Kiegészítik e § rendelkezéseit a R. 57. és 58. §-ai, melyek 
a leltár bemutatása és a R. 59. és 60. §-ai, melyek a rendbírság, 
továbbá a bírósági végrehajtó vagy kir. közjegj'ző mulasztásának 
megtorlása iránt bővebben intézkednek. (V. ö. 27. §.) 
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35. §. 
A T. 49. §-a szerint: 

«A 2. §. 1., 2., 3. és 4. pontja esetében a leltárral T. 49. §. 
együtt beküldendők a közgyámmal egyetértöleg megállapí- 
tott halaszthatatlan kiadások (1877: XX. t.-cz. 17. és 102. §) 
fedezésére nem szflkséges készpénz, továbbá a kötvények 
értékpapirok, ékszerek és drágaságok. 

Ha csupán olyan kiskorú örökös van, a ki atyai hata- 
lom vagy anyjának gyámsága alatt áll, az atya, illetőleg 
az anya örizete alatt levő ékszerek és drágaságok beküldése 
mellőzendő.)) 

Az örökösödési eljárás hivatalból való megindításának egyik 
czélja lévén, hogy a törvény különös oltalma alatt álló érdekel- 
tek örökrészüket hiánytalanul, tehát a hagyatékhoz tartozó kész- 
pénzből, értékpapírokból stb. is megkapják: ezért rendeU a §. 
elsó bekezdése, hogy az ilyen értékek, — melyek természetöknél 
fogva az elköltés s elvesztés veszélyének inkább vannak kitéve — 
illetve a halaszthatlan kiadások fedezésére nem szükséges kész- 
pénz a hagyatékbiróságnak még abban az esetben is beküldes- 
senek, ha a hagyaték zár alatt nincs is. Minthogy azonban az 
atya a hatalma alatt álló kiskorú gyermekének vagyonát a gy. t. 
1 5. §-a szerint rendszerint számadás nélkül kezelni jogosult és a 
17. § szerint csak arra köteles, hogy a kiskorú gyermekének 
készpénzét biztosítsa, kötvényeit és értékpapírjait pedig saját 
választása szerint biztosítsa vagy a gyámhatóságnak átadja, mig 
az ékszerek és drágaságok átadását a gyámhatóság csak akkor 
követelheti, ha ezt a kiskorú érdekéi veszélyeztetése miatt szük- 
ségesnek tartja és mind e jog és kötelezettség a 35. § szerint a 
természetes és törvényes gyámanyát is megilleti : azért tesz 
különbséget a §. második bekezdése és az atya, Uletve az anya 
örizete alatt levő ékszerek és drágaságok beküldését mellőzendő- 
nek mondja akkor, ha csupán olyan kiskorú van az örökösök 
közt, a ki atyai hatalom vagy anyjának gyámsága alatt áll. 

Részletes utasítást tartalmaz erre nézve a R. 61. és 62. §-a, 
melyekből kiemelendő, hogy ha az atyai hatalom vagy az anyai 
gyámság alatt álló örökösökön kivül más kiskorú örökösök is 
vannak : ez esetben — ha lehetséges — az atyai hatalom vagy 
^i^y^i gyámság alatt álló kiskorúakat illető része az ékszereknek 
és drágaságoknak a többi kiskorúakra eső résztől elkülönítendő 
8 csak utóbbi küldendő be a leltárral együtt a kir. járásbíróság- 
hoz ; ha ellenben az elkülönítés keresztül nem vihető : ez esetben 
az összes ékszer és drágaság beküldendő. 
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36. §. 

Ha az örökhagyó valamely hitbízománynak volt a haszon- 
élvezője és a hitbizományba olyan beruházásokat tett, melyeknek 
megtérítését a hagyaték a hitbizománytól követelheti : ez esetben 
e beruházás értékét, valamint a hitbizományi ingatlanokon levő 
s az örökhagyó tulajdonát tevő ingóságokat a hitbizományi ható- 
ság leltározza és az örökhagyó hagyatékáról hagyatékbiróságiiag 
felvett leltárba az a követelés veendő fel, melyet a hitbizománji 
hatóság az általa foganatosított leltározás alapján megállapított 
(1869 ápr. 7-én kelt, a hitbizományi eljárást szabályozó ig. ü. 
min. rend. 19. és 20. §-ai) s a melyről szóló kimutatást a hit- 
bizományi biróság a T.. 2. §-a esetében hivatalból, a T. 3. §-a 
esetében pedig az érdekeltek valamelyikének kérelmére a hagya- 
téki bírósághoz teszi át. 

A hitbizományi javakat a hitbizományi biróság leltározza, 
az elhunytnak szabad rendelkezése alatt álló vagyonára vonat- 
kozólag azonban az eljárás a jelen T. szabályai szerint történik. 
(R. 65. §). 

37. §. 

A leltározásra hivatott községi hivatalos személy leltározási 
diját a belügy ministernek a T. 122. §-a alapján 1895. évi nov. 
hó 27-én 95,465. sz. a. kibocsátott rendelete (lásd szövegét a 
Függelékben III. sz. a.) szabja meg. A bírósági végrehajtó lel- 
tározási dijáról és költségéről, valamint egyáltalán a leltározási 
költség felszámításáról és megállapításáról pedig részletesen 
intézkedik a R. 63. és 64. §-a, a kir. közjegyző hason dijáról 
pedig a T. 118. s 119. §-ai. (V. ö. 83. §.) 



IV. FEJEZET. 

A hagyaték tárgyalása. 

38. §. 

A hagyaték leltározását rendszerint a hagyaték tárgyalása 
követi. — Rendszerint mondom, mert a T. 36. §-ából és az ott ki- 
fejtettekből (v. ö. 25. §) látjuk, hogy vannak olyan esetek, 
a midőn a hagyaték leltározása elrendelendő a nélkül, hogy 
annak szükségképi folyománya volna a hagyatéki tárgyalásnak 
elrendelése. 

A hagyaték tárgyalása egyébiránt második főmozzanata az 
örökösödési eljárásnak és fö czélja : az öröklés kérdésének tisz- 
tázása, továbbá kiderítése annak kik az örökösök ; ezek közt a 
vitás igényeknek lehető kiegyenlítése és az osztályegyezség 
létrehozatala. 

Hogy pedig ez óhajtott czél lehető elérése végett mi min- 
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denre kell a hagyaték tárgyalásának kiterjednie : ennek kifejtése 
a jelen fejezetnek feladata. 

Qyakran megtörténik azonban, hogy a hagyaték tárgyalá- 
sának akadálytalan megtartását többféle előzetes kérdés tisztá- 
zása, illetve némely előzetes cselekmény keresztülvitelének 
szüksége gátolja. Ilyenek pl: a leltár esetleges hiányainak pót- 
lása, a leltár kiegészítése, egyik-másik nem önjogú érdekelt 
részére gyám, illetve gondnok kirendelése stb. ; azért intézkedik 
e tekintben a T. 50. §-a következően : 

«A hagyatéki bíróság a 2. és 3. §§. eseteiben a leltár T. 50. §. 
esetleges hiányainak pótlása vagy a leltározás kiegészítése 
után vagy ezeknek s illetőleg a tárgyaló közjegyző által 
foganatosítandó leltározásnak elrendelésével egyidejűleg ha- 
gyatéki tárgyalást rendel. 

Ez alkalommal, a mennyiben kiskorú, gondnokság alatt 
álló vagy gondnokság alá helyezendő személy, méhmagzat 
vagy még születendő személy mutatkozik érdekeltnek, a 
bíróság megkeresi a gyámhatóságot (71. §.), hogy azoknak 
szabályszerű képviseletéről eondoskodjék s a képviselők 
nevéről és lakhelyéről a tárgyalással megbízott közjegyzőt 
sürgősen értesítse. 

A mennyiben gyám vagy gondok kirendelésének szük- 
sége a hagyaték tárgyalásának során merül fel, a tárgyalást 
vezető közjegyző keresse meg a gyámhatóságot. (71. §.)» 

39. §. 

A T. 128. §-a hatályon kívül helyezte az 1874 : XXXV. t.-ez. 
123. és l25-r-128. §-aít, valamint az 1886: VII. t.-cz. 30—33. §-ait 
9 ezek helyett a kir. közjegyző hatás- és tevékenységi körét az 
örökösödési eljárásban, illetve a hagyatéki tárgyalás körül a 
jelen T. részletesen szabályozza. így a hagyaték tárgyalását a 
T. 51. §-a kifejezetten a közjegyzőre bizandónak rendeli, mondván : 

«A hagyaték tárgyalásának vezetésével kir. közjegyzői. 51. §. 
bízandó meg. A bíróság, ha területén több közjegyző van, 
ügyelni tartozik, hogy azok ilyen megbízatásokban egyenlő 
arányban részesüljenek.))^ 

^ A közjegyzói jelölt fönöke helyett csak akkor végezheti a hagyatéki 
tárgyalásokat, ha az ügyvédi vagy gyakorlati hirói vizsgálatot már letette, vagy 
két évi közjegyzői gyakorlatot igazolhat. Ehhez is azonban szükséges a köz- 
jegyzőnek esetről-esetre kiállított megbizása, melyet a jelölt a kamarai igazol- 
ványnyal együtt a kiküldő hatóság vagy az érdekelt felek kívánatára felmutatni 
köteles. A közjegyző ebben az esetben az eljárásra vonatkozó jegyzőkönyvet 
szintén aláimi köteles és a jelölt eljárásáért vagyonikig felelős. (1886: 
VII. t-cz. 4. §.) 
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E §-ból, valamint az 1886: VII. t.-cz. 30. §-ának hatályon 
kívül helyezéséből következik, hogy ki van zárva annak a lehe- 
tősége, hogy a hagyaték tárgyalása árvaszéki ülnökre, szolga- 
bíróra, vaj2:y ^ községi elöljáróságra bizassék. — Kérdés azonban, 
teljesítheti-e ezt a funetiót a járásbiró vagy aljárásbiró ? — Rend- 
szerint nem ; kivételes esetekben azonban igen ; mutatja ezt a 
T. 52. §-ának harmadik bekezdése, mely szerint birói tagra bí- 
zandó a hagyaték tárgyalása, ha a közjegyzőtől a megbízás el- 
vonatik és helyben más közjegyző nincs ; amely kényszerhelyzet 
előállhat akkor is, ha a bíróság székhelyén csak egy közjegyzői 
állás van rendszeresítve és a közjegyző az 1874: XXXV. t-cz. 
49. §-ában felsorolt érdekeltségi esetek egyik-másikánál fogva 
valamely örökösödési ügy tárgyalásában gátolva van. 

Kérdés továbbá : figyelembe veheti-e a bíróság az örökösöknek 
azt a kérelmét, hogy a tárgyalás vezetésével részökről kívánt s 
név szerint megnevezettkír. közjegyző bizassék meg? Ennek meg- 
tagadására, különösen ha a kérelmet valamennyi örökös vag}^ 
legalább azok többsége terjeszti elő, rendszerint nincs ok; de 
megtagadandó, ha ez a kérelem az illető közjegyző által ellen- 
jegyzett kérvényben terjesztetik elő : mert ez esetben a köz- 
jegyző mint a folyamodók megbízottja szerepel, s így az 1874: 
XXXV. t.-cz. 49. §-ánál fogva a kérdéses ügyet mint bíróilag 
megbízott közjegyző nem tárgyalhatja. 

40. §. 

A T. 52. §-a szerint: 
T. 52. §. «A tárgyalás a körülményekhez képes a közjegyző 

székhelyén, az illetékes járásbíróság székhelyén vagy a 
helyszínén, illetőleg a körjegyzőség székhelyén vagy a kör- 
jegyzőséghez tartozó avagy szomszédos valamelyik község- 
ben tartandó meg. 

Ha azonban a hagyatékhoz oly ingatlan tartozik, 
melynek tulajdoni joga nincsen az örökhag^'^ó javára beje- 
gyezve s oly körülmények forognak fenn, melyek alapján 
az örökhagyónak, mint tényleges birtokodnak tulajdoni 
joga, a helyszínén beszerezhető adatok alapján, az 1892. 
évi XXIX, törvényczikk rendelkezései szer nt bejegyezhető, 
vagy ha más körülmény következtében szükséges a hag>"a- 
téki tárgyalásra befolyással bíró adatoknak a helyszínén való 
beszerzése: a tárgyalás mindenesetre a helyszínén (a kör- 
jegyzőség székhelyén vagy a körjegyzőséghez tartozó vala- 
mely községben) tartandó meg. 

A megbízott közjegyző késedelmes eljárása esetében 
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az 1886; VII. t.-cz. 34. §-ának intézkedései azzal a módo- 
sítással alkalmazandók, hogy a megbízás elvonása esetében, 
a mennyiben helyben más közjegyző nincsen, a hagyaték 
tárgyalására birősági tag küldendő ki. Elvonható ugyanily 
módon a megbízás akkor is, ha a közjegyzőnek felületes 

eljárása a tárgyalás másodszori pótlását teszi szükségessé.)) 

A tárgyalás megtartásának helyét e § nem szabja meg 
tüzetesen, a mi nehéz is volna, mert ez a fenforgó körülmények- 
től függ. Általában megállapítja mégis, hogy a tárgyalás vagy a 
közjegyzőnek, vagy a járásbíróságnak székhelyén, vagy a hely- 
színén (t. i. az örökhagyó lakhelyén, vagy a hol a hagyatéki 
vagyon fekszik), vagy ami a helyszínével egy tekintet alá esik, 
a körjegyzőség székhelyén, avagy a körjegyzőséghez tartozó 
SkVSLgy valamely szomszédos községben tartandó meg. 

A helyszínén tartandó meg azonban a tárgyalás, ha a 
hagyatékhoz olyan ingatlan tartozik, a mely még nem áll az 
örökhagyó nevén, de ez is csak akkor, ha a helyszínén beszerez- 
hetők olyan adatok, melyek az 1892: XXIX. t.-cz. és az abban 
felhítt törvények értelmében az örökhagyó tulajdonjogának telek- 
könyvi bejegyzéséhez szükségesek; vagy ha más körülménynél 
fogva szükséges, hogy az ügy lebonyolítására befolyást gyakorló 
adatok a helyszínén megszereztessenek. 

A harmadik bekezdés némi módosítással fentartotta az 
1886: VII. tez. 34. §-ának rendelkezését, a melj' szerint: a bíró- 
ság az örökösödési eljárás vezetésére vonatkozó megbízás telje- 
sítésére a közjegyzőnek záros határidőt nem tűzhetett ugyan, de 
ha az örökösödési eljárás vezetésében késedelmet tapasztalt vagy 
üyen irányban panasz tétetett: a tett intézkedésekről és a befeje- 
zést netalán gátló akadályokról a közjegyzőtől záros határidő 
alatt jelentést kívánhatott, s ugy a megbízásnak teljesítésére, vala- 
mint a jelentéstételre kitűzött határidőnek megtartására a köz- 
jegyzőt annyiszor, mennyiszer 100 frtig terjedhető pénzbirsággal 
szoríthatta, azonfelül pedig a megbízást a közjegyzőtől megvon- 
hatta s annak teljesítésével más közjegyzőt, vagy más « bírósági 
tagot » bízhatott meg. 

Megjegyzem, hogy ilyen esetben a R. 100. § szerint ennek 
az eljárásnak alkalmazásáról az igazságügyi minísterhez egyide- 
jűleg jelentés teendő, és hogy az ilyen végzés ellen a kir. köz- 
jegyző az idézett 34. § utolsó bekezdése értelmében felfolyamo- 
dással élhet. 

A T. 51. és 52. §-aihoz a R. 67. §-a a bíróság feladatává 
teszi, hogy az örökösödési ügyre vonatkozó megbízást a kir. 
l^özjegyzőknek adott megbízásokról a bírói ügyviteli szabályok 
263. §-a értelmében vezetendő külön jegj^zékbe bevezesse és 
annak teljesítését njilvántartsa, sürgesse és a gátló akadályokról 
jelentést kívánjon be. 
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41. §. 

Kik legyenek a hagyatéki tárgyalásria megidézendók : eddigi 
törvényeink egész általánosságban rendelkeztek, a mennyiben 
ugy a ptr. 585. §-a, mint a gy. t. 247. §-a minden érdekeltet 
rendelt megidéztetni. 

Ez általánosságban tartott rendelkezés sokféle magyarázatra 
adott okot,^ a miknek elejét veszi jelenleg a T. 53. §-a, mely e 
tekintetben részletesen rendelkezik, mondván: 

T. 53. § «A hagyaték tárgyalására a kir. közjegyző tűzi ki a 

határnapot, melyre megidézendók: az örökösök, az utó- 
örökösök, a kötelesrészre jogosítottak, az örökhagyó özvegye, 
a végrendeleti végrehajtó, valamint a hagyományosok, 
esetleg utóhagyományosok, akiknek javára a hagj'^atékhoz 
tartozó valwmely ingatlan van' hag^^ományozva. A többi 
hagyományos, valamint a 3. §. 3. pontja értelmében az 
örökösödési eljárás megindításának kérésére jogosított hite- 
lező és tulajdoni igénynyel biró. — ha lakhelyök tudva 
van — a hagyaték tárgyalására kitűzött határnapról érte- 
sítendők ugyan, de azzal a hozzáadással, hogy meg nem 
jelenésük a hagyatéki eljárás lefolyását nem akadályozza 
s igényeiket az örökös ellenében meg nem jelenésük ese- 
tében is érvényesíthetik. 

Ha mint örökös, kötelesrészre jogosított, utóörökös, 
hagyományos vagy utóhagyományos, kiskorú, gondnokság 
alatt álló, gondnokság alá helyezendő vagy még születendő 
személy avagy méhmagzat van érdekelve: a hagyatéki 
tárgyalás határnapjáról a gyámhatóság (71. §,), ha pedig 
valamely már létező vagy az örökhagyó által rendelt ala- 
pítvány van részesítve, az alapítvány felügyeletére Mvor 
tott hatóság is értesítendő. 

Ha az örökhagyó olyan végintézkedés hátrahagyásával 
halt el, melyben egész hagyatékáról intézkedik: a köteles- 
részre nem jogosított törvényes örökösök csak akkor 
idézendők meg, ha nyilvánvaló, hogy a végrendelet vagy 
öröklési szerződés nincsen ellátva a törvényszabta alaki 
kellékekkel vagy ha a törvényes örökösök vannak az örök- 
ség birtokában, avagy pedig örökösödési igényöket a bíró- 
ságnak vagy a tárgyalással megbízott közjegyzőnek bejelen- 
tették. 

^ V. ö. Többször idézett munkám. Második kiadás, 37. §, 63—67. lap. 
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Azy aki egész örökségét vagy egész örökrészét átru- 
liázta, a hagyaték tárgyalására csak akkor idézendő meg, 
ha az átruházás nincs közokiratba vagy hitelesített magán- 
okiratba foglalva. 

A hagyaték tárgyalására egyébiránt bármely érdekelt 
fél megjelenhet akkor is, ha megidézve, vagy a tárgyalás 
határnapjáról értesítve nem voILjd 

Az első bekezdésben megemlített érdekeltek közül az eddigi 
gj'akorlat is feltétlenül megidézendőknek tartotta az örökösöket, 
a kik közé a köteles részre jogosítottak is tartoznak, továbbá az utó- 
örökösöket, az örökhagyó özvegyét és a végi-endeleti végre- 
hajtót; a hagyományosokat azonban csak akkor, ha ezt az örö- 
kösök kívánták, vagy ha az örökhagyó örököst nem rendelt 
hanem a hagyatékot hagyományokkal kimerítette; mert a ptr. 
592. §-a szerint: az örökösök által kétségbe vont hagyományok 
nem osztály útján, hanem az örökösök ellen intézett kereset által 
követelhetök. 

A jelen § első bekezdése azonban élesen megkülönbözteti 
az olyan hagyományost (utóhagyományost), a kinek javára a 
hagyatékhoz tartozó valamely ingatlan van hagyományozva más 
közönséges hagyományostól; mert mig előbbit a hagyaték tár- 
gyalására raegidéztetni, addig utóbbiakat, valamint a telekkönyvi 
rend. 74. §-ában foglalt fentartással egyik-másik örökös ellen 
végrehajtási zálogjogot szerzett hitelezőt és a T. 3. §-ának 
3. pontjában említett tulajdoni igénylőt a kitűzött határnapról 
csak értesíttetni rendeli azzal a hozzáadással, hogy meg nem 
jelenésük a hagyatéki eljárás folytatását nem gátolja s igényeiket 
az örökös ellenében meg nem jelenésük esetében is a törvény 
rendes útján érvényesíthetik, a minek oka abban rejlik, a miket 
erre vonatkozóan a T. 3. §-ánál (v. ö. 20. §) elmondottam. 

A § második bekezdésének, mely szerint az ott kitett ese- 
tekben a gyámhatóság, illetve az alapítvány felügyeletére hivatott 
hatóság is értesítendő a kitűzött tárgyalási határnapról, oka az, 
hogj' ezek a felügyeleti hatáskörükből esetleg szükségesnek vélt 
intézkedéseket megtehessék. 

Sok vitára szolgáltatott alkalmat eddig, hogy ha az örök- 
hagyó a törvényben előirt minden kellékkel ellátott végrendelet 
hátrahagyásával, de köteles részre igényt tartó örökösök (leszár- 
mazók, szülők) nélkül halt el : megidézendők-e a hagyatéktárgya- 
lásra és meghallgatandók-e olyan távolabbi ágon érdekelt rokonok, 
a kik a végrendelet által az öröklésből kizárvák, de esetleg vég- 
rendelet nem létében a törvény alapján örökölni hivatva volnának í^ 

* Ezek közé tartozik az az eset is, ha a biróság, vagy a kilfüld('>tt tudo- 
mást szerez arról, hogy a törvényes öröklés czimén igényt támasztani jogosultak 
közt van olyan is, a ki ismeretlen helyen távol van. Ennek jogaira felügj'elni, 



78 

Szerencsésen oldja meg ezt a kérdést a § harmadik bekez- 
dése, csak akkor rendelvén a köteles részre nem jogosult tör- 
vényes örökösöket a tárgyalásra megidéztetni, ha a végrendelet 
(öröklési szerződés) nincs ellátva törvényes alaki kellékekkel, 
vagy ha a törvényes örökösök vannak az örökség birtokábaD, 
vagy ha öröklési igényöket akár a hagyatékbiróságnak, akár a Mr. 
közjegyzőnek bejelentették. Sok alaptalan pernek veszi ez által 
elejét a törvény ; mert a végrendeleti öröklés a törvényes öröklést 
rendszerint kizárja és csak a köteles részre jogosultak (és pedig 
az anya után — törvényes leszármazók hiányában — a házas- 
ságon kivül született gyermek is), meg az örökhagyó özvegyének 
lehetnek olyan igényei, a melyek a végrendelet mellett is meg- 
állanak és a végrendelet részben való félretételét vonhatják maguk 
után. Önkényt értetődik mindazonáltal, hogy e rendelkezés 
— mint az annak szövegéből kifejezetten is kitűnik — nem 
vonatkozik arra az esetre is, a midőn az örökhagyó nem végren- 
delkezett minden vagyonáról, a mikor tehát a végrendeleti öröklés 
mellett a törvényes öröklésnek is helye van. 

Egyébiránt e §-nak eme, valamint a negj^edik bekezdése any- 
nyival kevésbbé válhat a meg nem idézett törvén3^es örökösnek, 
vagy az egész örökségét (örökrészét) átruházójának sérelmére, 
mert a hagyatéki tárgyalás nyilvános lévén, arra — az ötödik 
bekezdés, valamint a gy. t. hatályában kifejezetten fentartott 
248. §-a ^ szerint — bármely érdekelt íél idézés nélkül is meg- 
jelenhet és jogait gyakorolhatja. 

részére gondnokot rendelni és jogait a gondnok által érvényesíttetni az illetékes 
árvaszék van hivatva (gy. t. 28. § d) pontja, 257. §-a) ; azért az árvaszék hiva- 
talból megkérdezendő, illetve megkeresendő : támaszt-e a távolievő érdekében a 
hagyatékra a végrendelettel szemben öröklési igényt ? a mely esetben részéFűI 
a gondnok kirendelendő és az ismeretlen helyen tartózkodó fél a hagyatéki tár- 
gyalásra a közjegyző által a T. 54. §-ában előirt hirdetmény utján megidézendő. 
Ha ellenben az árvaszék belátván az igénytámasztás alaptalanságát : kijelenti, 
hogy a távoUevő nevében igényt nem támaszt: ez esetben a hírlapi idézés 
elmaradhat. 

Hasonlóan hivatalból tartozik a hagyatékot tárgyaló biróság (illetve köz- 
jegyző) felügyelni az olyan törvényes örökösi minőségben érdekelt ön jogú fél 
jogaira is, tehát ennek is netaláni igényének bejelenthetésére alkalmat nyigtani, 
a ki bár ismert helyen, de annyira távol (pl. egy más világrészben, távol fek\*6 
országban) tartózkodik, hogy az örökhagyó elhalálozásáról és a hagyaték tár- 
gyalásáról idejében tudomást nem szerezhetett. Ilyen esetben leggyakoriaHltb 
mód, hogy a biróság (közjegyző) a távollevővel hiteles másolatban közli a vég- 
rendeletet ós őt felhívja, hogy a mennyiben a hagyatékra a végrendelettel 
szemben is öröklési igényt érvényesíteni óhajtana: ezt a bíróságnál (közjegyző- 
nél) az ennek részéről megfelelően kiszabandó és a felhivi^s vételétől számítandó 
záros határidő alatt jelentse be és egyszersmind személyének képviseletére a 
biróság területén lakó megbízottat rendeljen. Az ilyen örökösnek szükség esetére 
hirdetmény útján való megidéztetése iránt intézkedik egyébiránt a T. 5Í. §-ának 
utolsó bekezdése. 

* A gy, t. 248. §-a : «Ha a rokonok közül, valamelyik meg nem idéz- 
tetett volna: ez az illetőt törvényes jogának gyakorlatától nem fosztja meg, a 
tárgyalás folyamát azonban nem akadályoztathatja ». 
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42. §. 

Az ismeretlen (esetleg ismert [harmadik bekezdés]) helyen 
tartózkodó távollevő örökösnek hirdetmény útján megidéztetése 
iránt rendelkezik a T. 54. §-a, mondván: 

« A távollevő örökös, vagy örökösök, ha tartózkodásuk T. 54. §. 
helye ismeretlen, a kir. közjegyző által kibocsátandó hir- 
detmény útján három hónapi határidőre azzal a megjegye- 
zéssel idézendők, hogy abban az esetben, ha a tárgyaláson, 
melynek határnapja csak a hirdetményi határidő lejárta 
utáni időre tűzhető ki, személyesen vagy meghatalmazott 
által meg nem jelennének: a részökre a gyámhatóság által 
kinevezett gondnokkal fogják a tárgyalást megtartani, és 
hogy perre utasítás esetében is, a mennyiben képviseletükről 
nem gondoskodnak, a gyámhatóság által kinevezett gondnok 
által fognak képviseltetni. A hirdetmény egy példányának 
megküldése mellett, annak kibocsátásával egyidejűleg a kir. 
közjegyző megkeresi a gyámhatóságot (71. §.) a végből, 
hogy a távollevő képviseletére gondnokot rendeljen. 

A hirdetmény kifüggesztendő a biróságnál, szabályszerű 
kihirdetés végett megküldendő azon belföldi községek elöl- 
járóságainak, a hol az örökhagyónak utolsó rendes lakása 
volt és a hol a hagyatéki vagyon fekszik, és ha a távol- 
levő örököst illető hagyatéki vagyonnak leltári értéke 
1000 koronát meghalad: egyszer közzéteendő a hivatalos 
lapban is. A hirdetményi határidő a kifüggesztést, hirlapi 
közzététel esetében pedig a közzétételt követő nap veszi 
kezdetét. 

E szabályok alkalmazandók akkor is, ha a külföldön 
távollevő örökösnek tartózkodási helye ismeretes ugyan, 
de az idéző végzés a külföldi hatóság útján kézbesíthető 
nem volt, vagy a kézbesítés megtörténtének tanúsítása a 
tárgyalás napjáig meg nem érkezett. Ezen esetben a hir- 
detmény egy példánya az örökösnek is, külföldi ismert 
tartózkodási helyére czímezve, postán, ajánlva elküldendő. « 

E §. helyettesíti a p. t. r. 576. §-át, ^ mely a gyámhatosá- 

^ A p. t. r. 576, §-a: «A távollevő örökös vagy örökösök, a mennyiben 
tartózkodási helyök a bíróság előtt ismeretlen lévén, személyesen nem értesít- 
tethetnek, egy évi határidőre hirlapi hirdetmény által azzal a megjegyzéssel 
idéztetnek : hogy azon esetben, ha vagy személyesen, vagy meghatalmazott által 
meg nem jelennének, a részökre és veszélyökre kinevezett gondnok közbenjöt- 
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gilag tárgyalt hagyatékoknál is a gy. t. 257. §-a ^ szerint alkal- 
mazandó volt. Különbözik azonban ettől annjiban, hogj^ : 

1. a kir. közjegj'zó bocsátja ki a hirdetményt, holott előbb 
tette ezt a hagyatékot tárgyaló bíróság (esetleg gj'ámhatóság;: 

2. a hirdetményi idézés három hónapra szól, mely a hir- 
detmény kifüggesztését, illetve hirlapi közzétételét követő napon 
veszi kezdetét, holott elóbb egy évre szólott; 

3. előbb a hirdetmény hirlapilag mindig és pedig háromszor 
közzéteendő volt : a jelen §. azonban ezt csak abban az esetben 
s akkor is csak egyszer rendeli közzététetni, ha a távollevő örök- 
részének értéke az 1000 koronát meghaladja ; egyébként a hir- 
detmény csak a bíróságnál függesztendő ki, s az illető közsép 
elöljáróságoknak küldendő meg. a melyek azt a R. 68. §-a sze- 
rint a helyi szokásnak megfelelő módon (kidoboltatás, vasár- s 
ünnepnapon a templom előtt vagy a községházában kihirdetés, 
kifüggesztés stb.) közhiiTé teszik ; a mi sokkal czélra veze- 
tőbb is ; 

4. előbb a gondnokot majd a gyámhatóság (gy. t. 257. §-ai. 
majd a bíróság rendelte ki, most mindig a gyámhatóság rendeli 
ki ; a mi következik a gy. t. 28. §-a d) pontjának ^ rendelkezé- 
séből, mely szerint az egy év óta ismeretlen helyen távollevők 
a gyámhatóság által gondnokság alá helyezendők; végül 

5. előbb ilyen úton csak az ismeretlen helyen távollevő, 
most a harmadik bekezdés szerint esetleg az ismert helyen tar- 
tózkodó is megidézendő. 

Megegyezik ellenben mindkét §. abban a fontos intézke- 
désben, hogy az ekként kirendelt gondnok a távollevőt nemcsak 
az örökösödési eljárás folyamán, hanem perre utasítás esetén i? 
képviselni jogosult 

A belföldön más bíróság területén lakó öröklési igénylőnek 
e bíróság megkerestetése útján való kihallgattatása iránt (a mint 
azt a gyakorlat eddig megengedte) a T. nem intézkedik, de nem 
is tiltja ; a többi örökösnek magatartásától és a tárgyaló kir. köz- 
jegyző belátásától függ tehát, hogy az ilyen távollevő örököst 
megkeresés útján való meghallgattatása, vagy közvetlen idézés 
~ esetleg a T. 54.. 62 — 65. §-ainak alkalmazása mellett fogja-e 
érdekei megvédésére illetve érvényesíté?ére felhívni. (V. ö. 49. §. • 



tével fog az osztály mej^Hetni és netaláni osztályrészök, a mennyiben birt»i 
letétre alkalmai*, gondnok által kezeltetni ». 

* A gy. f. 257. g-a : <(TávoIlevŐ ön jogú örökösök örökségének kezeléiíiíre 
a gyámhatóság gondnokot rendel, ki a kezelési módozatnak gyámhatósági jóvá- 
hagyássá és számadási mellett azt mindaddig kezeli, míg a felett a birósáí?: az 
1868 : LIV. t.-cz. 57(). §-a értelmében intézkedik ; lia azonban a távollevő gyám- 
hatóság alá tartozik, vagy ilyennek örököstársa: a fenérintett szakaszban elóírt 
hirdetményi és örökösödési eljárás a gyámhatóságot illeti. 

« Lásd sz(i vegét a 19. §-nál. 
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43. §. 

A hagyatéki tárgyalás körébe esö teendők a körülmények- 
hez képest igen különfélék lehetnek és azokat kimei'ítően egy- 
befoglalni lehetetlen ; hogy azonban annak rendszerint mire kell 
kiterjednie : ezt a T. 55. §-a írja elő, mondván : 

«A tárgyalás szóbeli, s annak körébe esö teendők T. 55. §. 
rendszerint a következők: 

1. Az érdekeltek közbenjöttével megállapítandó a leltár, 
vagy a mennyiben szükséges, ennek pótlása és kiegészí- 
tése eszközlendö s a hagyatéki vagyon cselekvő és szen- 
vedő állapotának főösszegei a jegyzőkönyvben is előadan- 
dók- Megegyezés hiányában a feleknek a leltárra vonatkozó 
észrevételeit kell röviden jegyzőkönyvbe venni. 

2. Ki kell puhatolni s megállapítani, hogy mint örö- 
kösöknek, utóörökösöknek, vagy kötelesrészre jogosítottak- 
nak kiknek van öröklési igényök és mily czimen ; — esetleg 
be kell szerezni azokat az okiratokat, a melyek az örökö- 
södési jog igazolása szempontjából szükségesek. Azokban 
az esetekben, midőn csupán az örökhagyó leszármazói, 
felmenői, testvérei, vagy ezek leszármazói és házastársa ^ 
örökösödnek, ezek családi összeköttetésére nézve — ha ez 
iránt kétség nem forog fenn — elegendő a haláleset- fel- 
vétel: ha a halálesetet a jelen törvény hatályterületén és 
abban a községben vették fel, a melyben az örökhagyónak 
utolsó rendes lakása volt. Más esetekben a családi össze- 
köttetést anyakönyvi kivonattal vagy más teljes hitelű 
okimttal kell bizonyítani. 

3. Ha végrendeleten alapuló öröklés esete forog fenn 
és valamely örökösnek joga feltételtől függ: kiderítendő, 
vájjon a feltétel bekövetkezett-e már? s esetleg tisztába 
hozandó a jogviszony, mely a feltétel függőben léte alatt 
lenn fog állani. 

i. Ha csak a tárgyalás alkalmával tűnnék ki, hogy 
valamely kiskorú vagy gondnokság alatt álló személynek 
érdeke szülőinek, a gyámnak vagy a gondnoknak érdekével 
összeütközik, s részére a gyámhatóság külön gondnokot 
nem rendelt: a tánjijalás vezetője — a gyámhatóság 
utólagos jóváhagyásától feltételezve — a kiskorú részére 

^ T. i. az örökhafryónak a háza.stársa. 

Az Ordkösődési •Ijárá.f. " 



82 

akár a közgyám, akár más alkalmas e}íyén S2emélyél>en 
iigygoHdfwkol rendel. Ugyanez a szabály alkalmazandó 
akkor is, ha több olyan kiskorúnak vagy {gondnokság alatt 
állónak érdeke ütközik össze e}íymással a kiknek ugyan' 
azon egy személy a törvényes képviselője. 

5. Ha az örökösödési jojí vitássá válik, a tárgyahb 
vezetője kisérelje meg az egyezséget, és ha ez sikerül. 
vcufif az örökösödési Jog vila tárgi/át nem ké^yezi, az 
örökösödési jog megállapítása, s a mennyiben több örökös 
van, az örököstársakat megillető örfikösödési hányad vajív 
örökrész a jegyzőkönyvben kitihitetendö. Jeg^^zökönyvbe 
foglalandó továbbá az a megállapodás, hogy az örökös- 
társak vagyonközösségben maradjanak-e, avagy közöttük 
osztály történjék-e? és hogy mi módon történjék a hají^a- 
téki terhek kifizetése és az e részben egyetemlegesen felelős 
örököstársak esetleges visszakíivetelési jojzának biztosítása 
egymással szemben. 

6. A mennyiben az örököstársak a hagyatéknak fel- 
osztását kívánják; e részben közöttük az eg^^'ezséjí mejí- 
kisérlendö, és ha ez sikerül, a létrejött egyezség jegyző- 
könyvbe foglalandó. E részben az örököstársak a körül- 
ményekhez képest az 59. §. rendelkezéseire ligyelmeztetendök 
és az egyezség e rendelkezések alkalmazása mellett i> 
megkisérlendő. Ha az osztály megtétele szempontjából ejnes 
ingatlanok szétdarabolása szükséges : az eldarabolási vázlat 
a telekkönyvi szabályoknak megfelelően kiállítandó é.s a 
jegyzőkönyvhöz csatolandó. 

7. Ha az érdekeltek között egyezség nem jön létre: 
ezt a vitás kérdések megállapítása mellett szintén jegyző- 
könyvbe kell venni s a tárgyalást arra is ki kell terjeszteni: 
minő intézkedések teendők a hagyatéki vagyon kezelése, 
a netáni követelések behajtása, a hagyatéki terhek kifize- 
tése, a nagy értékcsökkenés vagy az értékkel arányban 
nem álló költség nélkül el nem tartható avagy a hagyatéki 
terhek kiíizethetése végeit eladandó hagyatéki vagyontár- 
gyak értékesítése, valamint a hagyatéki vagyon biztosítása 
tekintetében. Az e tárgyban létrejött mejíállapodások, í^ 
megállapodás hiányában az ellentétes kérelmek és indit- 
ványok jegyzőkönyvbe veendők. 
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A tárgyalás vezetője köteles mind íiz öröklési jojzra, 
mind az osztályra nézve az egyezséget, ha az eredményhez 
remény mutatkozik, ismételve megkisérleni.)) 

A hagyatéki tiirgyalás szóbeli ugyan, de eredménye jegyző- 
könyvbe foglalandó. — A jegyzőkönyv tartalmára és vezetésének 
módjára nézve részletes utasítást adnak a R. 69 -72. g-ai. 

A T. eme §-a egyébiránt megfelel a gy. t. 250.. 251. és 
252. §-ainak és a p. t. r. 585. és 586. §-ainak, de kihagjja a gy. 
t. 250. §-a 1. és 5, pontjának ^ rendelkezéseit, a mik a kiskorúak 
ügyében meghallgatandó rokonok megválasztatására, továbbá a 
kiskorúak neveltetésének és kiképeztetésének, valamint vagyonuk 
miként kezeltetésének módjára stb. vonatkoznak, a melyeknek 
helye lehetett akkor, a mikor a hagyatékot a gyámhatóság tár- 
gyalta, de mint szorosan véve a hagyatéki tiirgyalás keretébe 
nem tartozó és a gyámhatósági hatáskört érintő teendőknek tár- 
gjalása és tisztázása a birói hagvatéki tárgyalásnak feladatává 
nem tehetó. 

A tíirgyalás különben — megegyezően a gy. t. 250. 5^. 2. 
pontjával — az 1. pont szerint a hagyatéki vagyon miségének 
és mennyiségének tisztázásával vagy is a hagyatéki leltár meg- 
állapításával, illetve kiegészítésével stb. kezdődik. 

Megemlítendő itt, hogy nagyobb éitékü és különböző helye- 
ken fekvő hagyatékoknál a tisztább áttekinthetőség czéljából 
szükségesnek mutatkozik a különböző helyeken fekvő hagyatéki 
vagyonról felvett külön lelüirak (részleltárak) alapján az összes 
hagyatéki vagyont feltüntető főleltárt készíteni, a mint azt a 
R. 70. §-a kifejezetten is előírja; míg kisebb hagyatékoknál ez 
felesleges, hanem annak csoportosítíisa és a cselekvő meg szen- 
vedő állapot főösszegeinek feltüntetése a tíírgyalási jegyzőkönyv- 
ben is történhetik. 

Minthogy pedig az érdekeltek a tárgyalás alkalmával a 
leltárra vonatkozó minden kifogásukat előterjeszthetik: ha és a 
mennyiben e jogukkal nem élnek és a hagyatéki leltárt akár 
kifejezetten, akár hallgatag helyesnek elismerik és a tárgyalási 
jegyzőkönyvet aláirják : ezekkel szemben a T. i7. 8-ának második 

* (r^. i. íéoO. ^-(huik L l'H •). pontja — mit a T. 128. ^j-a továbbra is 
érvónyben fentart a következő: 

A tárgyalá8 alkalmával : 

1. A rokonok megválasztják maguk küzHl azokat, kik a ki8kgrúak ügyé- 
ben jelen törvény szerint meghallgatandók (1 ív). §.). 

5. Megállapíttatik a kiskorúak neveltetése és kiképeztet*''s<'*nek módja es 
költségei, továbbá a vagyonkezelés módja, a gyámság vagy gondnokság alatti 
egyéneket illetőleg megállapíttatik továbbá az ingatlanok és ingósíigoknak elad- 
batása és eladási módja, a kötvények t's értékpapírok iránti intézkedés, nem- 
különben a t^hek mikénti lerovása és azon összeg, mely a fennebbiok ezi'!- 
jából, a gyám vagy gondnok kezén hagj'andő lesz. illetőleg azon összeg, melyet 
a szülőnek biztosítnia kell. 






bekezdése (V. ö. 23. §.) többé nem alkalmazható; ekkor tehát a 
leltár velők szemben mint közokirat feltétlenül bizonyít mind- 
addig, míg annak hamisságát vagy szabálytalanságát ki nem 
mutatják. 

A §. 2. pontja megegyezik a gy. t. 250. §-ának második és 
hamiadik bekezdésével és utóbbitól csak annyiban különbözik, 
hogy akkor is, a midőn csupán az örökhagyónak leszármazói. 
felmenői, testvérei, vagy csak leszármazói és az örökhagj'ónak 
házastái'sa örökösödnek, ezek családi összeköttetésére nézve 
ha ez iiánt kétség nem forog is fenn — a halálesetfelvételt csak 
akkor fogadja el bizonyítékul, ha a Jialálesetet a jelen förvemj- 
' Jiatíílyterületén és (ibhan a hözséqbeii vették fel. a melyben az 
öröhhagyóruik- utolsó rendes lak/isa volt. 

A 3—7. pontok megfelelnek a gy. t. 252. §-ának, a 250. S. 
i. pontjának és a 251. §-nak\ valamint a p. t. r. 585. és 586. §. 
általános rendelkezésének. 

44-. §. 

Mint a T. előbbi §-ának 2. pontjából kitűnik : igen sok eset- 
ben a családi összeköttetést, illetve kizárólagos örökösödési jogot 
anyakönyvi kivonattal (családi értesítővel) vagy más teljes hitelű 
okirattal kell bizonyítani. — Ezek beszerzését előbl)i eljárásunk 
az érdekelt felek kötelességévé tette, a mi — tekintve azok 
járatlanságát a megszerzéshez szükséges lépések megtételében 
— igen gyakran bénítólag hatott az eljárás befejezésére; azért 
a T. 5(5. §-a ezt az eljáró közjegyző kötelességévé teszi, ha ívz 
érdekelt fél a szükséges adatokat a tárgyalás során megjelöli; 
mondván: 

T. ;■)(). íi. ((Azokat az anvakönvvi kivonatokat, melvek a családi 

összeköttetés igazolására szükségesek, a tárgyaló közjegyző 
a jelen törvény hatályteriiletén alkalmazott anyakönyv- 
vezetőktől hivatalból tartozik beszerezni : ha a megszerzéshez 
szükséges adatokat — a születés, halálozás va}?y házassiíir 
helyét és évét — az érdekelt fél a tárgyalás során mejz- 
i elöli.)) 

Az anyakönyv vezetők, illetőleg a községi elöljáróság ezeket 
• a bizonyítványokat haladéktalanul tartoznak a közjegj-zőnek ki- 
szolgáltatni és pedig az érdekelt fél igazolt szegénysége esetében 
díjtalanul és bélyegmentesen. (R. 73. §-a). 

45. §. 

Megesik, hogy a jelentkezett örökösök igazolják ugjim Örö- 
kösödési jogukat, de nem képesek kimutatni ennek lozárólagos- 
ságát s így nem valószínűtlen, hogy a jelentkezetteken kívül 



még több ismeretlen örököstái's is létezilc. — Előbbi eljárásunk 
erre az esetre gondoskodott ugjan a netalán ismeretlen öröklési 
igénylók megidéztetéséről a p. t. r. 580. §-ában előirt hirlapi 
hirdetmény kibocsátásával de ennek csak ingatlanokra nézve és 
csakis az úgynevezett hirdetménji eljárásnál volt helye; míg 
ingók tekintetében és egyáltalán a hivatalos beavatkozással ke- 
resztülvitt örökösödési eljárás folyamán mi legyen a teendő ilyen 
esetben: a törvénj' nem intézkedett a gj^akorlat azonban vég- 
szükség esetében a p. t. r. 580. §-a rendelkezését az eset hason- 
latosságánál fogva (per analógiám) alkalmazta. 

Megtörténik más részt az is — kivált nagyobb értékű ha- 
gyatékoknál — hogy öröklési igényt jelentenek be olyanok is, 
a kiknek örökösödési joguk nincs, vagy ilyent peren kivtíli úton 
igazolni nem képesek. Teszik pedig ezt azért hogy a perreutasít- 
tatásukkal meggátolván a hagyatéknak az örökösök javára idejében 
való átadását: ezeket ilyen módon egyezségre, vagyis az alap- 
talan igény visszavonásának ára fejében bizonyos összeg fizeté- 
sére kényszerítsék. 

Előbbi jogunk nem tartalmazott rendelkezést arra nézve, 
hogy a hagyatéki biró az ilyen igénylőt visszautasítsa és csak az 
utóbbi évek gyakorlata mutathat fel egyes eseteket fpl a neve- 
zetes Vásonkeöy hagyatékban), a midőn a hagyatékbiró a merőben 
alaptalan igényt támasztókat el, illetve a törvény rendes útjára 
(s nem pen*e) utasította. 

A jelen T. 57. §-a azonban mindkét irányban helyesen és 
hatályosan intézkedik, mondván : 

«Ha valószíniínek mutatkozik, hogy az ismert örökö-T. 57. §. 
sön felül méjí egy vagy több ismeretlen örököstárs is van: 
ezek a királyi közjefíyzö által kibocsátandó hirdetmény 
útján legalább 30, és legfeljebb 60 napra kitűzendő újabb 
határnapra az2al idézendök meg, hogy ha meg nem jelennek, 
örökösödési igényök a hagx^aték tárgyalása során nem fog 
figyelembe vétetni. A hirdetmény közzétételére az 54. §. 
intézkedései megfelelően alkalmai^andók. 

Azok, a kik öröklési igényt támasztanak, de az öröklési 
joguknak alapját képező családi kapcsolatot avagy az öríiklési 
jogukat igazoló végintézkedést a hagyaték tárgyalásának 
során sem nem bizonyítják, sem pedig oly adatokat nem 
szolgáltatnak, a melyek alapján ezek a bizonyítékok hiva- 
talból beszerezhetők: az öröklési eljárás során úgy tekin- 
tendők, mint a kiknek öröklési ijiénviik nincs. Ha azonban 
a támasztott igény alaptalansága nem nyilvánvaló, a hagya- 
téki biróság legalább 30 nap s legfeljebb 60 napra terjedő 



határidőt tűzhet ki a hizonyítékok ut(Magos előterjesztésére, 
s a bizonyítékok elíiterjesztése esetén a hagyatéknak pí3t- 
tárgyalását rendeli el.)) 

E §. szerint tehát a iietaláu létező ismeretlen örököstársat 
hirdetmény útján maga a közjegyző idézi meg a belátásához 
képest 30-60 napra kitűzendő újabb határnapra azzal a jog- 
következménynyel hogy ha meg nem jelennék, örökösödési igénye 
a hagyaték tárgyalása során nem fog figyelembe vétetni ; a mi 
önként éithetőleg nem zárja ki azt, hogy igényét a törvény ren- 
des útján érvényesíthesse. E lúrdetmény közzétételére nézve a 
T. 54, és a K. (58. §-ának rendelkezései megfelelően alkalmazandók. 
(V. ö. 42. §.) 

A második bekezdésből kiemelendő, hogy a bejelentett 
igényi'e vonatkozó bizonyítékok utólagos előterjesztésére 30—60 
napi haladékot csak akkor adhat a hu(fyafélci birósdff^ tehát nem 
a közjegyző, ha az igény nem nyilvánvalóan alaptalan. 

4(1 §. 

A p. t. r. 557. és 578. §-aival egybehangzóan rendelkezik a 
T. 68. §-a, mely szerint: 

T. 58. §. ccAz örökösök; a mennyiben vagyonközösségben akarnak 

maradni, annak feltételeit ejzyezség útján megállapíthatják 
és szabályozhatják. 

Az osztályt mindazok kérhetik, a kiket szerződésnél, 
végrendeletnél vajzv törvénynél fogva örökösödési jog illet.)) 

Az örökösök egybehangzó akaratától, vagyis a közöttük 
léti-ejött egyezségtől függ, hogy vagyonközösségben maradjanak, 
de nem kényszeríthetők erre ; miért is a tényleges o'Sztiilyt, vagyis 
a vagyonnak felosztását kívánhatja mindaz, a kit szerződésnél, 
végrendeletnél vagy töi'vénynél fogva örökösödési jog illet 

Eddigi eljárásunk az egyezségen kivül még egy módját 
ismerte az osztálynak a vagyonközösség fentaitásával, a midón 
t. i. a hagyaték csupán testvérek vagy unokatestvérek közt volt 
felosztandó és ezek közt az örökjog nem volt ugjan vitíis, de 
osztályrészeik mennyisége iránt nem tudtak megegyezni, — Volt 
pedig ez az úgynevezett sommás osztály, mit a p. t. r. 583. §-a 
következően szabályozott : 

« Midőn a hagyaték csupán testvérek va^fy unokatestvérek közt osztandó 
meji: és az érdekelt örökösök osztályrészeik mennyisége iránt ki nem egyez- 
hetnek : ha az Örökség csupán ingókból áll - a személyi, ha pedig egyszersmind 
ingatlanokból vagy csupán ingatlanokb<)l áll : a birtokbiróság a törvényes örö- 
kösödés szabályai és a leltár alapján az osztályt haladék nélkül megtenni és az 
örökséget az érdekelteknek átadni tartozik. 

Azon félnek mindazonáltal, ki ez osztálylyal megelégedve nincsen, a tör- 
Ví'ny rendes útja az öHí). §-ban kitűzött határidő (t. i. 30 nap) alatt fenmarad.» 
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Mikor és miként volt e §. rendelkezése alkalmazandó : arra 
itt bővebben kiterjeszkedni szükségtelennek tartom, (V. ö. erre 
nézve többször idézett munkám második kiadás 65—68. §-ait a 
129 — 135. lapon) mert az új T. ez intézményt fenn nem tartotta, 
hanem e helyett részletesebben szabályozza az osztály módoza- 
tait az 59. §-ban, mely következően hangzik: 

(cAzöröküstársak egyértelmű megállapodásával, s a meny-'''- ^^^' §• 
nyibeu közöltük kiskorú vagy gondnokság alatt álló is van, 
a gyámhatóság jóváhagyásával az osztály oly módon is 
eszközölhető : 

a) hogy egyes vagyontárgyak továbbra is határozott 
hányadokban az örököstársak közös tulajdona maradjanak ; 

b) hogy egyes vagyontárgyakat a hagyatéki biróság 
árverésen adjon el, és a vételárat oszsza fel, avagy 

r) hogy egyes vagyontárgyak az örökösök közül annak 
osztál^Tészébe adassanak át, a ki a vagyontárgyat az örö- 
kö.stársak közt megtartandó versenyajánlat útján legmaga- 
sabb ár])an kész átvenni és a többiek a vételár aránylagos 
részével elégíttessenek ki, végre 

d) hogy azokból a vag^^ontárgyakból, melyeket az örö- 
kösök természetben kivannak felosztani, az egyes osztály- 
részeket a részükről választandó szakértők állapítsák meg, 
és az osztályrészek, e részben való megállapodás hiányá- 
ban, sorshúzás útján jelöltessenek ki. Ebben az esetben az 
osztályrészeknek szakértők által való megállapítása felöl s 
az osztályrészeknek esetleg sorshúzás útján való kijelölése 
iránt a hagyatéktárgyalást vezető közjegyző intézkedik. 

Ha az örököstársak között csak az osztályra vonat- 
kozó egy^es kérdések, jelesen egyes vagyontárgyaknak a 
hagyatékhoz tartozása, vagy pedig az teszi vita tárgyát, 
hogy egy vagy több örököstársat terhel-e örökrészbe betu- 
landó érték, és ha igen mennyi: az örököstársak, egyér- 
telmű megállapodással, e vitás kérdések érintetlenül hagyá- 
sával köthetnek osztályos egyezséget. Az érintetlenül hag^^ott 

vitás kérdések az egyezségben megjelölendők.)) 

Ez osztály módozatnak keresztülvitelét felette megkönnyíti 
az a körülmény, hogy a míg a hagyatékbiróság eddig csak olyan 
vagyontárgynak elacíatását (elárverezését) rendelhette el, a mit 
az örökösök összessége egyhangúlag kérelmezett, addig a T. 95. 
§-ának e) pontja szerint elrendelheti jelenleg az örököstái'sakat 
meghatározott hányadrészekben megillető, de természetben fel 



nem osztható vagyontárgyakra az árverést akkoi- is, ha azt a 
hagyatéki tárgyahis során az örököstái'saknak csak egj'ike is 
kérelmezi. 

Az osztálynak a r^ és d) pontokban előirt módját (vei-senr- 
ajánlat, soi-shuzás, nyílhuzás), a gyakorlat eddig is ismerte, de 
nem volt tör vén jben szabályozva és előina. 

Lényeges újítás az utolsó pontnak az a rendelkezése, ho^y 
egyes vitás kérdéseknek érintetlen hagyásával is megengedi n 
osztályegyezség megkötését, a mi a perre utasítandó kérdéseket 
kevesbíteni fogja. 

Minthogy- pedig az utolsó bekezdés szerint is az örökösök 
közt nagy vita tárgya az egyik-másik örökös részéről előre kapott 
értéknek beszámítása (betudása, osztályra bocsátása, coUatío): nem 
felesleges ez»el a kérdéssel, habár szorosan véve az anyagi jop 
körébe tartozik, itt is bár röxiden foglalkoznunk. 

Az osztály tiírgyául tulajdonkép a hagyaték szolgiil ugyan, 
de belevonhatók, sőt belevonandók azok az éii;ékek is, melveket 
egyik másik örökös az örökhagyótól örökségi osztályrészébe })e8zá- 
mítás feltétele alatt kapott, vagy melyeket osztályrészébe rend- 
szerint beszámítani kell. Ilyenek: a mit egyik-másik leszármazó 
kiházasításra, hivatíil elnyerésére (óvadék, cautió), üzlet nyitá- 
sára vagy folytatására, szóval önállóságra jutás czéljából vagy 
adósságainak kifizetése végett kapott; ellenben be nem számit- 
ható az, a mi a neveltetésre és iskoláztatásra fordíttatott, valamint 
az alkalmi és szokásos ajándékok. 

általában véve a gyakorlat követi ezt az elvet, de nem lehet 
mondani, hogy ahhoz mereven ragaszkodik és attól egyáltalán el 
nem térne. Mert pl. ha egy földmives apa kinek egj* fia és 
három leánya van — a fiát a vagyon jövedelmét messze túl- 
haladó költséggel, sőt a törzsvagyon egy részének feláldozjvsávai 
a házon kivül idegenben neveltette, tanítatta, hogy belőle ügyvéd. 
tiszt\iselő, orvos stb. legyen, míg a leányok folyton otthon voltak, 
a házi teendőket végezték és a legszükségesebb elemi iskolai 
kiképeztetésen kivűl oly sovány kiházasítást kaptak férjhezraene- 
telük alkalmával, a mi a fiú taníttatási költségének alig tized- 
részével ér fel : már kérdem, igazságos és heljes volna-e az apai 
csekélj' hagyaték felett teendő osztály alkalmával a leányok kihá- 
zasítását osztályi*észUkl)e betudni, a fiú taníttatási költségeit ellen- 
ben figyelmen kivúl hagyni s így a fiút a leányok felett még az 
osztálynál is tetemes előnyben részeltetni ? vagj- jogosult volna-e 
a fiú taníttatási költségét a leányok kiházasítiisi költségeivel 
konpenzálni s mind a fiút, mind a leányokat a hagyatékból — mit 
a fiú taníttatása apasztott meg ennyire — egyenlő osztály))an 
részeltetni ? vagy nem lesz-e jogos és méltányos, ha az említett 
czímeken előre kapott érték mind a fiúnál, mind a leányoknál 
))eszámítás tárgyává tétetik? 

Nálunk mereven nem. alkalmaztatnak a collacziónál sem a 



fmnczia, sem a taxativ rendszer szabályai, (melyek ab})aii ktilöu- 
böznek egymástól, hogy a franczia szerint, az örökhagyó részéről 
életében előnyben részesített örökösnek a törvényes örökösö- 
désnél mind az betudandó, a mennyivel többet kapott, mint a 
többi örökös, kivéve ha az örökhagyó valamely előre adott értéknek 
betudását kifejezetten és világosan elengedte ; míg a taxativ rend- 
szer épen megfordítva a kiházasításra, hivatal elnyerésére, üzlet 
nyitására vagj' folytatására kapott összegen kivúl, csak az olyan 
adományt tud be, a melyet az örökhagyó betudás feltétele alatt 
adott); hanem a coUaczió kérdését a biró a fenforgó körülmé- 
nyek beható mérlegelésével dönti el. Azért a közjegyzőnek is, 
ha az e tekintetben viszálykodó feleket jogaikra nézve felvilágo- 
sítja és a méltányosság követelményeit is előttük feltárja : ritka 
esetben lesz meddő a törekvése az óhajtott egyezség létrehoza- 
talában. 

Milyen értékben legyen az előre kapott vagyon beszámí- 
tandó : vájjon abban e. a melylyel az áfcidás alkalmával vagy 
abban, a milyennel az örökhagyó halálakor biit? szintén meg- 
oszülnak a vélemények. 

Előbbiek — vagyis a kik a javaknak az átadás alkalmával 
volt értékét vélik beszámítandónak — abból indulnak ki, 
hogy a gyermek a neki adományozott vagyont oly módon kapta, 
hogj- azt visszaadni nem köteles ; ennélfogva úgy az értékcsökke- 
nés, mint az értéknövekvés az örököst éri. Utóbbiak ellenben azt 
a nézetet vallják, hogy az örökös az előre kapott vagyont továbbra 
Í8 mintegy az örökhagyó javára kezeli, tehát valamint az érték- 
emelkedés a hagyaték javára, úgy a csökkenés is annak terhére esik. 

A judikatura az utóbbi felé hajlik inkább és az örökhagyó 
elhalálozása idejében volt értéket számítja be, a mit Zlinszky 
igazságtalannak talál és azt a következő példával illusztrálja: 
«Az egyik gyermek kap 2000 frt készpénzt, a másik V* telek- 
töldet, melynek értéke az átadás idején szintén 2000 fi't, az első 
gyermek a 2000 frton szintén V* telket vásárol magának. Tudjuk, 
hogy hazánkban a jó vagy rossz termés mily ingadozóvá teszi a 
földbirtok értékét, hogy annak ára alig néhány év alatt kétsze- 
resre emelkedik, vagA' felére száll le. ^'egytik az előbbi esetet. 
8 tegyük fel, hogy az V* telek értéke az örökhagyó halálakor 
3000 frt volt. Mi az eredmény : ha az örökhagyó halálakori érték 
vétetik alapúi. Az első gyermeknek 2000 frt, a másodiknak 3000 
forint számfttíitik ))e, pedig tényleg a szülőktől nyert, előlegesen 
egyenlő mennyiségű és minőségű földet birnak. Épen így 
áll a helyzet megfordítva is, ha az ingatlan értéke alább száll 
stb.j)^ Ezzel szemben álljon itt ez a példa: Egy fővárosi apa 
évekkel ezelőtt átadott fiának egy 1000 Q ölnyi telket, melynek 
értéke az átadás idejében □ ölenkint 50 krt, tehát összesen 500 

* Zlinszky Iinn*. A ma^ryar masránjoír. íll. kiadás 713. l.j 



irtot tett ki. A fiú a földet nem mívelte, parlao^on hevertette, 
de minthogy időközben az Andrássy-út kiépült s a telek annak 
mentén feküdt: annak értéke □ ölenkint 3—400 írtra szökött fe! 
és azt a fiú az apa elhalálozása idejében 350,000 írtért eladta. 
Már most kérdjük, igazságos lesz-e : ha az apa 60.090 frtot éró 
hagyatékának felosztása alkalmával a fiúnak az előre kapott telek 
csak 500 frtban számíttatik be s egyébként a 3 leánynyal, kik 
semmit sem kaptak előre - egyenlő mérvben osztozik a hagyaték 
felett holott ha a telek — melvnek értékemeléséhez a fiú semmivel 
Sem járult — az apa tulajdonában marad, annak 350.000 frtnvi 
vételára a hagyatékát növeli s abban valamennyi gyermek egyen 
lően osztozik ? vagy nem jogos és méltányos-e, hogy ha a fiúnak 
a telek az apa halálakor volt értékében számíttatik be, s ekként 
az apai 60.000 frtnyi hagyatékban nem részesül, hanem az csupán 
a leányok közt oszlik meg? Ebből látható, hogy példát lehet 
mindegyik nézet mellett és ellen felhozni, hogy tehát ismét a 
])iró a körülmények méi'legelésével bölcs belátása szerint fogja 
eldönteni, melyik nézetet alkalmazza. 

Ilyen beszámításnak azonban rendszerint csak törvényes örökö 
södésnél és csak leszármazó örökösök közt van helje ; az unoka 
is — ki szülője jogán örököl — tartozván azt a mit szülője vagy 
ö maga kapott osztályrészébe beszámíttatni. (Hk. I. r. 99. ez. 45. 
és IIÍ. r. 29. ez. 7. §-a. 1840. Vlll. t ez. 2. §.) Helye lehet azon- 
ban a beszámításnak végrendeleti örökösödés esetében is, de csak 
akkor és annyiban, a mikor és a mennyiben azt az örökhagyó a 
végi-endeletben kifejezetten megállapította, továbbá akkor, ha a 
végrendeletben a törvényes örökösödésnek megfelelő öröklési rend 
van megállapítva. 

A beszámítás akkép történik, hogy az előre kapott érték a 
hagyatéki tömeghez hozzá számíttatik, s az ekként nyerendő érték 
felosztatván, az előre kapott összeg az illetőnek örökségi osztály- 
részéből levonatik, és ez a többieknek örökrészük arán3'ában 
javára esik ; de ha valaki többet kapott előre, mint a menmit 
osztályrésze tesz: a többletet visszatéríteni nem tartozik. Például. 

A hagyaték -_. _.. __. .- 10.000 frt. 

Van 5 gyermek A), B), C), Dj, /:/), kik 
közül még az örökhagyó életében 

A) előre kapott -_ ... ._ ___ 

B) « « ... .__ ... __. 

Ó « « ... ... — ... ... ... 

D) « « ... .__• 

E) pedig semmit _. ... ... 

A felosztandó érték tehát .-.. -.. __. 
Ezt 5 egyenlő részre osztva, kapna mindegvik 2860 frtor. 
De minthogy A) 1000 frtot B) 600 forintot 0*^700 forintot éí 
D} 2000 forintot előre kaptak, ez összegek osztályrészükből levő 
nandók. és e szerint 



1000 frtot 


600 « 


700 « 


2000 « 


14.300 fit. 
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A) kap 2860 frtot — 1000 írt = 1860 frt 

B) « 2860 « — 600 « = 2260 « 

C) « 2860 « — 700 « = 2160 « 

D) « 2860 « — 20Ö0 « = 860 « 

E) « 2860 « . — — — = 2860 « 

Összesen: 10,000 fVt. 

Ezek szerint E) 1000 fi-ttal kap többet, mint A), 600 frttal 
többet mint B), 700 frttal többet mint O, 2000 fi-ttal többet mint 
D), vagyis annyival többet, mint Aj, B), C), D) egj'enkint előre 
kika])tak. 

A beszámításnak (betudásnak) ugyanezt a módját írja elő 
az öröklési törvényjavaslat is 52. § ában, valamint megegyezik a 
törvényjavaslat az előbb előadottakkal arra nézve is, mit kellessék 
az örökrészbe beszámítani. 

Van még egy helyes és igazságos módja a beszámítíisnak^ 
a melyet az osztrák polg. törvénykönyv 793. §-a ir elő, s a mely 
végeredményében az előbb előadott beszámítási móddal meg- 
egyezik. T. i. hogy mindegyik gyermek a tömeg felosztása előtt 
ugjanolyan összeget kap a tömegből, a mennj i a másiknak az 
örökrészébe beszámítandó ; s ha több gyermek van, a kik külön- 
böző összegeket kaptak az örökhagyótól előre, ezek közül a leg- 
magasabb összeg fog a számítjís alapjául szolgálni. 

A fenti példa szerint tehát D) 2000 frtot tehát a legtöbbet 
kapván előre az örökhagyó életében, a többi gyermek részéről 
előre kapott összeg még a tömeg felosztása előtt a 2000 fiti'a 
kiegészíttetik, E) pedig, a ki semmit sem kapott eddig, 2000 frtot 
kap mindenek előtt. Azaz a 2000 frthoz viszonyítva. 

A) kap az előre kapott 1000 frt kiegészítéséül 1000 frtot 

B) « « « « 600 a « 1400 « 

C) a « « « 700 « « 1300 « 

D) « a « a 2000 « « — « 

E) pedig nem kapván előre semmit, kap 2000 frtot 

vagyis kapnak a tömegből előre összesen 5.700 frtot, 

míg a megmaradó 4300 frt az 5 gyermek közt egyenlően fel- 
í»sztva : jut egyre 860 frt. ^'agyis : 

A) kap a tömegből 1000 frt -f 860 frtot = 1860 frt 

Bj « « « 1400 « 4- 860 « = 2260 a 

C) « « « 1300 « -j- 860 « = 2160 « 

D) « « « — « -f- 860 « = 860 « 
Ej ü <i « 2000 « 4- 860 « = 2860 « 

Összesen: 10,000 frt. 

E helyes és igazságos módok helyett némely jogász azt a 
módot ajánlja, hogy a tömeget az örökösök számához képest egyen- 
lően felosztja és mindegyik örökös osztályrészéből azt az összeget 
a mit az előre kapott levonja, s a levont összeget azok közt 
osztja fel, a kik előre semmit sem kaptak. 
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Hogy azonban a mód mennyire igazságtalan és helytelen, 
kitűnik a fenti példának eme mód szerint való számításából: 

A 10,000 frtnyi hagyatékot ugyanis 5 részre 08zt\a. jut 
egv lészre 2000 frt. Ebből levonva az előre kapott értékeket. 

A) kap 2000 frtot - 1000 frt = 1000 ftt 

B) « 2000 a — 600 « = 1400 « 

C) a 2000 « — 700 « = 1300 « 
Dj « 2000 « — 2000 « = — 

E) pedig nem kapván előre semmit 
kapja az egész maradékot __ _. 6300 « 

Összesen : 10,000 irt 

E mód szerint tehát Jí!) 5300 frttal kap többet mint Aj. holott 
ez előre csak 1000 frtot kapott 4900 frttal többet, mint Bj. holott 
ez előre csak 600 frtot kapott, 5000 frttal többet mint C) holott ez 
előre csak 700 frtot kapott, és 6300 frttal többet mint JD), holott 
ez előre csak 2000 frtot kapott, mi az igazsággal homlokegjenest 
ellenkezik. (W ö. Zlinszky: Magyar magánjog: 711. 1. Zsögöd 
Benő : Magyar öröklési jog II. r. 453—488. 1.) 

Kissé bonyolultabb a beszámítás módja arra az eseti*e. ha 
a hagyaték iránt gyermekek és unokák vegyesen érdekelvék éé 
különösen, lia törvényes osztályrészre (kötelesrészre) korhiíozott 
szükségörökösök is konkurálnak a tömegre. 

Törvényes elv, hogy az unoka örökségébe beszámítandó 
nemcsak az, a mit a törzse, hanem a mit ő maga is kapott az 
örökhagyótól előre. 

Megmaradván az előbbi példa mellett: tegyük fel. hogy 
D. gyermek az örökhagyó előtt P. és G. unokák hátnihagya- 
sával elhalt. 

Ha már most az unokák egyike sem kapott semmit sem az 
örökhagyótól, hanem az osztályrészükbe beszámítandó 2000 frtot 
egészen az atj^'uk D. kapta : ez esetben a D. törzsére jutott 
860 írt a két unoka közt egyenlően felosztandó : azaz F. kap 
430 frtot és G. ugyanennyit. 

Ha azonban a D. törzsének örökrészébe beszámítandó 2000 
frtból, D. apa csak 1000 frtot kapott, a másik 1000 frtot pedk 
F. unoka kapta az örökhagyótól előre: ez esetben a D. törzíiv 
jutó 860 frt egyedül G. unoka osztályrészébejut; mert F. azelóre 
kapott 1000 frttal ki van elégítve öröki'észére nézve, s habár ez 
az előre kapott összeg a G. unokára jutott 860 frtot meg is haladja, 
ebből G.-vél a többletet megosztani nem tartozik. 

Ha viszont a D. törzsének örökrészébe beszámítandó 20íKi 
frtból D. apa 1600 frtot F. unoka pedig 400 frtot kapott elóre 
az örökhagyótól: ez esetben a D. törzsre jutott 860 frtból. G. 
unoka kap mindenek előtt 400 frtot a fenmaradó 460 frt pedi^ 
¥. és G. közt egvenlően oszlik meg. Vagvis 

G. kap 400 + 230 frtot = 630 frtot \ összesen 
F. pedig ... 230 « J 860 frtot 
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Tegyük tel már most hogy az örökhagyónak A. és B. gyermeke 
és IX C. fiától származó D. és E. unoka az örökös, és ezek közül 
A. gyermek kapott előre 1000 frtot, D. unoka pedig 5000 fi'tot 
az örökhagyótól, B. gyermek és E. unoka pedig semmit, míg a 
hagyaték 11,000 frtot tesz ki. E szerint az előre kapott összegek 
beszámításával a felosztandó összeg 17,000 frtot tenne, a melyhői 
e^y-egy törzsre 5666 frt öö^s kr, és így D. unokára ennek fele 
vag}is"2833 frt 33 kr. esnék. Minthogy azonban D. unoka már 
előre kapott 5000 frtot, a melyből a tömegnek megtéríteni semmit 
sem köteles: ennélfogva D. a hagyaték felosztásánál nem jó 
íigjelembe és a többi aránylagos levonást kénytelen tűrni. Mint- 
hogy pedig A. gyermek is kapott 1000 frtot előre az örökhagyótól : 
ennélfogva a 11.000 frtnyi " tömegből B. gyermek is 1000 frtot 
kap előre ; a hátralevő 10.000 frt pedig A., B. gyermek és E. 
unoka közt akkép osztandó fel, hogy mindegyik gyermek kétszer 
lumvit kapjon, mint az unoka : azaz A. és B. egyenkint 4000 frtot 
E. pedig 2000 frtot. Vagyis a ll.OCO frtból 

A) kap __ _- ... .- -. 4000 frtot 

fí) « 1000 + 4000 frtot = ... _- 5000 « 

E) unoka pedig ... -. .- — ._. 2000 « 

Á törvényes osztályrész (kötelesrész) az id. t. szabályok 7. 8-a 
szerint felét teszi annak, a mit a leszármazó örökösök az örök- 
hagj'ó után ennek végrendelet nélküli halála esetén örökölnének. 
A kötelesrészbe is beszámítandók mindazonáltal azok az összegek, 
melyeknek a törvényes örökrészbe való beszámítását a leszár- 
mazó örökös a fentiek szerint túrni köteles. 

A beszámítás e tekintetében is leghelyesebben és legigazsá- 
ojosabban akként történik, hogy az előre kapottt érték a hagya- 
Tékí tömeghez hozzászámíttatik és ehhez képest a kötelesrész 
összege megállapíttatván : a kötelesrészre jogosult szükségörökös 
által előre kapott összeg kötelesrészéből levonatik; de ha előre 
többet kapott volna: a többletet visszatéríteni nem tartozik. 
Például : 

Az örökhagyónak három gyermeke van, a kik közül A-f 
tUUüánm örökösére tette, B. és C.-ét pedig a kötelesrészre 
szorította. 

A hagyaték ... ... ... ... .- — 10.000 frt 

Ámde A. előre kapott ... 5.000 frtot 

B. « « ... 3.000 « 

C. semmit _. _^ « 

A felosztandó értéíTtehát laÖÖÖ frt 
melyből három leszármazó levén, a kötelesrész teszi ennek ^/^-dát 
vagyis 3000 frtot — E szerint: 

B. már előre megkapván a 3000 fi'tot : a tömegből nem kap 
semmit. C. kap kötelesrésze fejében 3000 frtot, A. pedig a 
fenmaradó 7000 frtot. 

Ha az előre kapott értékek összege oly nagy, hogy az ezek 



figyelembe vételével kiszámított kötelesrész a hagj^atéki tömeg- 
ből nem fedezhető : ez esetben aránylagos felosztásnak van helye. 
Például ; 

Az örökhagyó három gyermeke közül A. előre kapott lO.OuO 
trtot, B. 1500 frtot, C. semmit; a hagyaték pedig csak 500 frt. 
E szerint a köteles rész kiszámításául szolgáló összeg 12.000 frt 
és a köteles rész összege 2000 frt. 

A. tehát nem kapna a hagyatékból semmit, jóllehet ó volna 
az általános örökös. 

B. követelne az előre kapott 1500 frt beszámításával köteles- 
része kiegészítéséül még 500 frtot. 

C. pedig követelné egész kötelesrészét azaz 2000 frtot. 
Minthogy azonban a tényleges hagyatékból e két követelés 

ki nem elégíthető : ennélfogva aránj lagos kielégítésül : 

B. kap az 500 frt helyett 100 frtot és 

C. « a 2000 c( « ._. 400 « 

(Lásd dr. Moritz Stubenraueh : Commentar zum allgemeinen bürs. 
GesetzbUehe II. k. 408—415 l) 

Magyar jogi Íróink a köteles részbe való beszámítás mód- 
jával nem igen foglalkoznak : az öröklési törvényjavaslat 68. §-a 
pedig csak annyit mond, hogy a kötelesrészre való l)e tudásra 
a (törvénjjavaslatnak) 46 — 56 §§ rendelkezései megfelelően alkal- 
mazandók. 

Bénitó'ag hatnak továbbá az osztályegyezségnek minden 
irányban létrejöttére azok az ellenkövetelések, miket az örökös- 
társak az előre kivett tárgyak értéke és időközi haszna erejéig 
támaszthatnak az ellen az örökös ellen, a ki ilyeneket az osztály 
előtt kivett és elhasznál a hagyaték állományából. 

Pl. Az örökhagyó nagyobb értékű vagyont hagyott maga 
után, melyből a 20.000 frtra menő készpénzt az egyik örököd 
magához ragadja és elkölti, míg a többi örökös a vagyonból mit 
sem vesz ki, sőt annak hasznaiban sem részesül. Míg osztiUyra 
kerül a sor : évek telnek el ; addig a hagyaték birói felügyelet 
alatt jövedelmet hoz, ellenben a 20.000 frt, mit az egyik öi-ökös 
magához vett, természetszerűen a tömeg részére senmiit sem 
jövedelmez. Kétséget sem szenved, hogy a 20.000 frt tőke az 
azt kivette örökös osztályrészébe beszámítandó; vita tárg:yu 
azonban, hogy eme tőkének az átvétel és az osztálj^ időpontja 
közt lefolyt időre járó kamatja osztályrészébe be8zámítandr>-e 
szem előtt tartva azt, hogy az örökség az örökhagyó elhaláloziisii 
pillanatában nyílik meg és hogy az örökös jogosítva van osztály- 
részét birói beavatkozás nélkül is magához venni, és annak gyü- 
mölcséről számolni nem taitozik? A válasz erre önként követ- 
kezik. Ha a 20.000 frt a tömegtől el nem vétetik : annak jövedel- 
me is a tömeg javára esett volna; minthogy azonban az egyik 
örökös azt magához vette, s annak jövedelmét kizárólag csak 
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maga élvezte : ez köteles türiii, hogy a felosztás alá kerüló 
tényleges hagytéki vagyon felszaporodott JövedelniébóZ a 20.000 fVt 
tőkének a kivétel és az osztály közt lefolyt időre eső törvényes 
kamatjának megfelelő összeg a többi örökösnek egyenkint és előre 
kiadassék. 

Sok vitiira nyújtanak okot az örökösök és az özvegy közt 
különösen ha ez nem anyja az örökösöknek vagy azok egy részé- 
nek — az örökhagyó özvegyének igényei : u. m. az özvegyi jog. 
hitbér, hozomány, közszerzemény, melyek az örökösöknek az 
osztály iránt egymás közt való megegyezését jogilag nem aka- 
dályozzák, s mint nem öröklés czimén támasztott igények szorosan 
véve az örökösödési eljárás keretébe nem tartoznak ugyan, s ha 
az örökösök által el nem ismertetnek, a törvény rendes útján 
érvényesít^ndók : gyakran mégis a vagyon tényleges felosztását 
meggátolják ípl. mert az özvegy az egész vagyont özvegyi jogon 
birtokában tartja); azért a szükség parancsolja, hogy emez igé- 
nvek miként kielégítése iránt még az osztály előtt megállapo- 
dásra jussanak. (T. 81., 92., 102.. és 129. §-ai) 

47. §. 

Az örökösödési eljárás folyamán kötött osztályegyezség 
tárgya csak a hagyatékhoz tartozó vagyon lehet szigorúan véve. 
mert a hagyatéki biróság átadó végzése csakis a hagyatékhoz 
tartozó ingatlanok tekintetében szolgálhat telekkönyvi bejegyzés 
alajául. Igen gyakori eset azonban, hogy ha pl. az apa hal 
el. a tárgyalásnál az élő anya is osztály alá bocsátja vagyonát, 
vagy maguk az örökösök (pl. a közösség tényleges megszün- 
tetése okából) osztály alá bocsátják a már nevükön álló ingatlan 
vagyonukat is. 

Előbbi eljárásunk érvényben léte alatt ebből néha helyrehoz- 
hatlan bonyodalmak származhattak, mert a hagyatékbiró az élők 
nevén álló ingatlanokra tulajdonjogi bekebelezést el nem rendel- 
hetett, s a hagyatékhoz tartozó vagyon átadása a jogosultak 
egyrésze érdekeinek sérelme nélkül épen nem, vagy csak nehezen 
volt foganatosítható. (V. ö. Többször idézett munkám II. kiad. 
5i^. §-át 95. 1.) 

Ezen könnyített a T. 60. §. mely az ilyen vagyonnak 
osztály alá bocsátását kifejezetten megengedi, mondván : 

«Ha az örököstársak között az osztály oly módon jön T. 60. §. 
lótre, hogy az örökhagyó házastársa, vagy az örököstársak 
közül ^y, vagy többen saját vagyonukat is osztály alá 
bocsátják, vagy kiegyenlítő értékül átadják : az érdekeltek 
kérelmére az e tárg^^beli jojjügyletekröl szerkesztett és bemu- 
tatott okiratokat a hagyatéki tárgyalás jegyzökönyvéhez 
kell csatolni, vagy — a mennyiben az érdekeltek kívánják, — 
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az e részbei) létrejött megállapodásokat a tárgyalást vezelö 
közjegyzőtől felveendő és szabályszerű aláírással ellátandó 
külön jegyzőkönyvbe kell foglalni. 

A bemutatott okirat vagy azt pótló külön jegyzőkönyv 
alapján eszközlendő telekkönyvi bejegyzés végett a hagyatéki 
bíróság az átadó végzés áttételével egyidejűleg keresi meg 
M telekkönyvi hatóságot: harsak az érdekeltek nf<íske'fit 
netn (UlapocUak nieg.yy 

Kiköti azonban a §,, — hogy az osztály alá bocsátott, vagy 
kiegyenlítő értékül átadott vagyonra vonatkozó megállapodások 
külön okiratba vagy külön jegyzőkönyvbe foglaltassanak és ez 
okirat illetve külön jegyzőkönyv a hagyatéki tárgyalási jegyző- 
könyvhöz csatoltassék, hogy az azok alapján elrendelendő (esz- 
közlendő) telekkönyvi bejegyzés végett a hagyatéki Inróság az 
átadó végzés áttételével egyidejűleg a telekkönyvi hatóságot 
megkeresse. — A mig tehát a hagyatéki biró ilyen esetben is 
maga rendeli el az átadó végzésben a hagyatéki vagjonra a 
tulajdonjognak az illető örökös javára való bekeblezését s ennek 
foganatosítása végett a telekkönyvi hatóságot megkeresi; addig 
az élő egyén osztály alá bocsátott igatlanaira az átadó végzés 
kapcsán áttett külön okirat, illetve külön jegyzőkönyv alapján a 
telekkönyvi hatóság fogja a szükséges telekkönyvi bejegyzéseket 
elrendelni. A miből kitűnik, hogy a törvény e §-ban is szigo- 
i'uan fentaitotta azt az elvet, hogy a hagyatékbiró élő egjén 
iiigatlanára semminemű telekkönyvi bejegyzést el nem rendelhet. 

A S második bekezdésének végszavai : «hacsak az érdekeltek 
másként nem állapodtak meg» arra vonatkozik, hogy a hagjaték- 
biró rendszerint az átadó végzés áttételével egyidejűleg kere?i 
meg a telekkönyvi hatóságot, de teheti ezt előbb vagy később ií, 
avagy rábízhatja a felekre is a közvetlen folyamodást a telek- 
könyvi hatósághoz, ha ebben az érdekeltek megállapodtak. 

48. §. 

A T. 61. §-a kapcsolatban van a T. 1. §-ával (V. 21. §.)éí. 
következően szól : 

X. (ji. §. ^^Ha ti 'i- §• alapján hivatalból megindított örökösö- 

dési eljárás esetében az összes érdekeltek között egyértelmű 
megállapodás jön létre az iránt, hogy a hagyatékhoz tartozó 
ingatlanok kit és minő részben vagy minő arányban illet- 
nek s az érdekeltek egyértelmüleg kijelentik, hogy az eljá- 
rásnak a hagyatékhoz tartozó egyéb vagyontárgyakra való 
kiterjesztését nem kívánják: az örökösödési eljárásnak a 
többi vagyontárgyakra kiterjesztése mellőzendő.)) 
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49. §. 

Előbbi eljárásunknak egyik lényeges hiánya volt az, hogy 
a törvény nem intézkedett az iránt: mi legyen a jogkövetkezménye 
annak, ha valamelyik örökös a hagyatéki tárgyalásra meg nem 
jelent s ezzel a többi örököstárs boszantására a hagyatéki ügy 
befejezését évekre elodázhatta; mert az 1886: VII. t.-cz. 83. §-a 
kimondotta ugyan, hogy : aha a közjegyző által a saját vagy a 
járásbíróság székhelyén kivül eső helyre tűzött tárgyalás az 
érdekelt felek egyikének elmaradása vagy nem képviseltetése 
miatt nem tartható meg : a közjegyző költségeit a kellőleg meg- 
idézett mulasztó fél tartozik viselni, melynek Összegét a biróság 
vagy gyámhatóság a körülmények figyelembe vételével állapítja 
meg stb. ;» e §. rendelkezése mégis, miként a törvény szó 
szerint idézett szövegéből kitűnik, csak akkor volt alkalmazható, 
ha a tárgyalás a közjegyzőnek vagy a bíróságnak székhelyén 
kivül eső helyre volt kitűzve. 

Továbbá a gy. tvnek most is érvényben levő 279. §-a fel- 
jogosítja a gyámhatóságot, hogy bármely ügy tárgyalásához való 
megjelenésre a íeleket pénzbii-ság vagy egyéb kényszer útján 
(pl. rendőri elővezettetés) kötelezze ; s a gyakorlat is különféle 
jogkövetkezményeket fűzött a megjelenés elmulasztásához (V. ö. 
Id. műnk. II. kiad. 35. §. 67—70. 1.), de mindezek is gyak- 
ran elégtelennek bizonyultak a renitens ügyfélnek megféke- 
zésére. A T. 62—65. §-ai azonban e tekintetben részletesen 
és hatályosan intézkednek. És pedig a T. 62. §-a, mely szerint: 

«Az az örökös, a ki szabályszerűen meg volt idézve, T. 62. §. 
de meg nem jelent, ha örökösödési joga és annak hányada 
nem vitás, a tárgyalást vezető kir. közjegyző által az őt 
illető s az örököstársak által elismert hányadnak közlése 
mellett egy ujabb határnapra idézendő azzal, hogy ha sze- 
mélyesen, vagy meghatalmazottja által meg nem jelenik, a 
tárgyalást az ő távollétében is meg fogják tartani s annak 
eredményéhez képest az örökség osztatlanul vagy a körül- 
ményekhez képest az 59. §. alkalmazása mellett egészben 
vagy részben megosztva fog átadatni. Ez esetben a meg 
nem jelent örökös osztályrésze birói kézhez teendő le és 
a mennyiben birói letétre nem alkalmas, a közjegyző meg- 
keresésére a gyámhatóság által kinevezendő gondnok által 
kezelendő. 

Ez az idézés az örökösnek az első végzések kézbesí- 
tésére a törvénykezési rendtartásban meghatározott módon 
kézbesítendő, és ha a kézbesítés csak ügygondnok rende- 
léssel kapcsolatban történhetnék meg: az 54. és 64. §-ok 
rendelkezései alkalmazandók.)) 

Az 5r&kősödé8i eljárás. 7 
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A T. 63. §-a, raely szerint : 
T. (>.-{. S- «Ha a meg nem jelent örökös örökösödési igényéi a 

megjelent örökösök el nem ismerik: a meg nem jeleni 
örökös a tárgyalást vezető kir. közjegíjző által egy ujai)) 
hatániaprd azzal idézendő meg, hogy meg nem jelené>f^ 
esetében igényét a hagyaték tárgyalása során nem fo^^iák 
figyelembe venni. Ez a szabály megfelelően alkalmazandó akkoi 
is, ha a hagyatékhoz tartozó valamely ingatlannak szabály- 
szerűen megidézett hagyományodba a tárgyalásra meg nem 
jelent s az örökös a hagyományhoz való jogot el nemismen 

Ez esetben azonban az örökség vagy hagyomány 
átadásának csak akkor van helye, ha a meg nem Jelent 
örökös vagy hagyományos el nem ismert örökösödési igé- 
nyét, illetőleg hagyományát az elmulasztott tárgyalási 
határnaptól számitott 30 nap alatt kérései tel nem 
érvényesíti s a mennyiben a kereset más biróságnúl 
inditand^j meg, annak meginditását a 30 napi zárhatárid«i 
lejártától számított 8 nap alatt a hagyatéki bíróság f iái 
nem Í4]azolja, 

Ez a végzés a meg nem jelent örökösnek vagy hagyomá- 
nyosnak az első végzések kézbesítésére a lörv^énykezé^i 
rendtartásban meghatározott módon kézbesítendő, és ha w 
kézbesítés csak ügygondnok-rendeléssel kapcsolatban történ- 
hetnék meg: az 54. és 64. §-ok rendelkezései alkalmazandükj> 

Továbbá a T. 64. §-a, mely szerint: 
T. ()4. §. ((Ha az 54., 62. és 63. §§. szerint hirdetmény utján 

megidézett örökös nem jelenik meg, a tárgyalás a meg nem 
jelent örökös részére a gyámJmtoság által kinevezi It 
gondnok közbenjöttével tartandó meg. 

A meg nem jelent örököst, perre utasítás esetében i>. 
a mennyiben képviseletéről nem gondoskodik, a kinevezelt 
gondnok képviseli.)) 

Es a T. 65. §-a, mel}^ szerint: 
T. 05. §. ((Ha a kötelesrészre jogosított a hagyatéktárgA'alásra 

szabályszerűen meg volt idézve, de meg nem jelent: a 
mennyiben kötelesrészhez való joga neni' vitás, egy ujab- 
ban kitűzendő határnapra azzal idézendő meg a tárgyalási 
vezető kir. közjegyző által, hogy meg nem jelenése eseté- 
ben a részére az eljáró közjegyző által az idézéssel egy- 
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idejüleg kinevezett ügygondnokkal fogják a tárgyalást meg- 
tartani, és hogy azon esetre, ha az örökösök a perre utasítás 
mellőzését kívánják, a hagyatéki biróság a kötelesrészt 
hivatalból fogja megállapítani s a megállapított összegnek 
a 77. §. szerint leendő biztosítása mellett, a hagyatékot az 
örökösöknek átadni. 

A tárgyalás a kinevezett ügygondnokkal megtartható 
akkor is, ha az ujabb határnapra szóló idézést a köteles- 
részre jogosítottnak nem lehetett kézbesíteni. 

Ha pedig a kötelesrészhez való jog vitás: az első 
lárg^^aláson meg nem jelent jogosított egy ujabban kitűzendő 
határnapra az eljáró közjegyző által azzal idézendő meg, 
hogy meg nem jelenése esetében igénye a tárgyaláskor nem 
fog figyelembe vétetni. Az ujabb határnapra szóló idézés a 
kötelesrészre jogosítottnak az első végzések kézbesítésére 
a törvénykezési rendtartásban meghatározott módon kéz- 
besítendő. Ha a kézbesítés csak üg^-gondnok-rendeléssel kap- 
csolatban történhetnék meg : a meg nem idézhetett jogosított^ 
képviseletére a tárgyaló közjegyző megkeresésére a gyám- 
hatóság által gondnok rendelendő s egy újabb határnapra 
a gondnok idézendő meg. 

A kirendelt gondnok perre utasítás esetében a köteles- 
részre jogosítottat a per során is képviseli mindaddig, a mig 
képviseletéről nem gondoskodik.)) 

Egybevetve ezt a négy §-t, a következő eredményre jutunk : 
I. A 62. §. a megidézett de meg nem jelent örökös nem 
vitás örökösödési joga, a 65. §. első bekezdése pedig a megidé- 
zett, de meg nem jelent kötelesrészre jogosítottnak a köteles- 
részhez való nem vitás jogának miként megóvása, tehát hason- 
nemü jogoknak érvényesítése illetve megóvása iránt és mégis 
különböző módon intézkedik. — Mert megegyezik ugyan a két 
^. abban, hogy a meg nem jelent fél egy ujabb határnapra idé- 
zendő, de a míg a 65. §. első bekezdése az ujabb határnapra 
azzal rendeli a kötelesrészre jogosítottat megidéztetni, hogy meg 
nem jelenése esetében a tárgyalás a közjegyző által részére az 
idézéssel egyidejűleg kinevezett gondnokkal fog megtartatni, 
addig a 62. §. ilyen rendelkezést nem tartalmaz. — Oka pedig 
ennek az, hogy a ministeri javaslat szerint a 62. §. esetében is 
ügygondnok volt a meg nem jelent örökös részére (ép ugy mint 
a 65-ben a kötelesrészre jogosított részére) javaslatba hozva ; az 
igazságügyi bizottság azonban a 62. §-nál a gondnok kirendelést 
— mint a kinek — az indokolás szerint — ugy sem volna a tár- 
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gyalásnál jelentősebb szerepe — mellőzte, a 65. §. első bekez- 
désénél azonban ezt tenni s ekként a két hasonló §-t egybe- 
hangzóvá változtatni elmulasztotta, a mi csak elnézésből történ- 
hetett, mert a 65. §. esetében sincs jelentősebb szerepe a gond- 
noknak, a mi annak kirendelését indokolttá tenné. 

Másrészt a 62. §. második bekezdése szerint abban az esetben, 
ha az újabb határnapra szóló idézés — mely az első végzések 
módjára kézbesítendő — csak ügygondnok rendeléssel kapcso- 
latban volna kézbesíthető, vagy is ha a hon nem talált megidé- 
zendő örökösnek nincs háznépe (ptr. 265. §. és 268 §-ának b. pontja): 
az 54. és 64. §§. rendelkezései alkalmazandók ; vagy is ebben az 
esetben az örökös részére a gyámhatóság által gondnok rende- 
lendő, a ki őt még perre utasítás esetién is képviselendi és az 
örökös hirdetmény útján — esetleg ha az örökrésze 1000 koronát 
meghalad — hirlapilag közzéteendő hirdetmény utján idézendő: 
mig a 65. §. első és második bekezdése szerint ha az idézést a 
kötelesrészre jogosítottnak nem lehet kézbesíteni: a tárgjalás 
a közjegyző részéről kinevezett ügygondnokkal tartható meg: 
ilyen esetben tehát — jóllehet a jogviszonyok azonosak — sem 
hirdetményi idézésnek, sem a gyámhatóság részéről gondnok ki- 
rendelésnek helye nincs. 

Ha akár a meg nem jelent örökösnek, illetve ingatlan ha- 
gyományosának, akár a kötelesrészre jogosítottnak igényét az 
örökösök el nem ismerik: a további eljárásra nézve a 63. §-nak 
illetve a 65. §. harmadik és negyedik bekezdésének rendelkezése 
annyiban egybevágó, hogy gondnok kirendelésnek és pedig a 
gyámhatóság által, valamint hirdetményi idézésnek csak akkor 
van helye, ha az újabb határnapra szóló idézés az érdekeltnek 
— mint fennebb is kifejtetett — csak ügygondnok rendeléssel 
kapcsolatban volna kézbesíthető. A kirendelt gondnok a perre 
utasítottat mindkét esetben a per során is képviselni jogosult. 

A 63. §. második bekezdésében említett « elmulasztott tár- 
gyalási határnap)) alatt — a melytől a 30 napi perindítási határ- 
idő számítandó — a jogkövetkezmény terhével összekötött máso- 
dik tárgyalási határnap éltetik. 

Végül önkényt értetődik, hogy az ekként mulasztást elkövető 
örökös, ingatlan hagyományos, vagy kötelesrészre jogosított fél 
jogaikat az elévülési határidőn beiül a törvény rendes útján a 
hagyaték átadása után is érvényesíthetik. (T. 89. §-a.) 

II. A T. midőn ezeket a jogkövetkezményeket megállapítja : fel- 
tételezi azt, hogy a kitűzendő második tárgyalásra is megjelennek 
mindazok az örökösök, a kik az első tárgyaláson jelen voltak ; pedig 
gyakran megesik, hogy a második tárgyalásra megjelenik ugyan a 
jogkövetkezmény terhe alatt idézett fél, mig elmaradnak a többiek, 
vagy azok egyrésze, a kik az első tárgyaláson jelen voltak. 

Hogy az ebből támadható minden nagyobb bonyodalomnak 
eleje vétessék, elmulaszthatlan kötelessége az eljáró közjegyzőnek. 
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hogy az elsó tárgyalásra megjeleut minden felet igényeik és ki- 
fogásaik iránt meghallgassa és nyilatkozataikat, az általuk netalán 
inditványozott osztályegjezségi tervezettel együtt jegyzőkönyvbe 
vegye és a jeg3'zőkönyvet velők aláírassa; mert ilyen eljárás 
mellett csak a következő esélyek támadhatnak: 

1. Ha az első tárgyalásról elmaradt örökösnek örökösödési 
jogát és az örökrészének nagyságát a többi örökös elismerte 
és nem kifogásolta s ugyan ez az örökös a második tárgyalásra 
a T. 62. §-ában megállapított jogkövetkezmény terhe alatt történt 
idézt^tése daczára meg nem jelenik : akkor a megjelent örökösök- 
kel ép ugy folytatandó a tárgjalás, mintha az elmaradt örökös 
is megjelent volna. A megjelent örökösök tehát megköthetik az 
osztályt a vagjonközösség fentartásával, vagy annak a T. 59. §-ban 
előirt módon való megszüntetésével, mely utóbbi esetben a meg 
nem jelent örökös osztályrésze birói kézhez teendő le, vagj' ha 
az erre nem alkalmas : a gyámhatóság részéről kinevezendő 
gondnok által kezelendő. 

Ha ellenben a jogkövetkezmény terhe alatt idézett örökös 
a második tárgjalásra megjelenik, de a többi örökös vagy azok 
egjike meg nem jelenik ; vagy ha a második tárgyalásra egyik 
fél sem jelenik meg : ez esetekben a kir. közjegjző a felmerült 
tényt constatálja a hagyatéktárgyalási jegjzőköny vben és a hagya- 
ték a közösség fentartásával, esetleg az osztályegyezségi tervezet 
értelmében adatik át az igazolt örökösöknek. 

2. Ha az első tárgyalásról elmaradt örökösnek öröklési jogát 
a többi örökös el nem ismeri: ez esetben az első tárgyalásról 
elmaradt örökös a T. 63. § ában előirt jogkövetkezmény terhével 
idéztetik egy ujabb tárgyalásra és ha ez meg nem jelenik: ugy 
tekintendő, mintha nem is léteznék, a tárgyalás a többi örökös- 
sel folytatandó és ha a meg nem jelent fél a 63. §. értelmében 
pert nem indított: a hagyaték a közöttük létrejött egyezség 
értelmében adandó át. — Ha pedig a jogkövetkezmény terhével 
idézett örökösön kivül egy másik örökös is meg nem jelenik a 
tárgj-alásra : ez esetben a tényleges osztály sikerrel meg nem kísérel- 
hető; miért is a többi megjelent fél kérelmére a hagyaték 
ugyancsak a fennebb kiemelt feltétel alatt az igazolt örökösöknek 
a közösség fentartásával adandó át. 

Ha ellenben a jogkövetkezmény terhével idézett fél a tár- 
gjalásra megjelenik ugyan, de a többi vagy azok egjike meg 
nem jelenik: ez esetben az ellentétek kiegj^enlitése, a többi 
(vagy egyik) örökös elmaradása miatt megkísérelhető nem lévén, 
perreuasításnak van helye. 

Ha pedig egyik fél sem jelenik meg a második tárgyalásra 
és a jogkövetkezmény terhével idézett fél 30 nap alatt pert nem 
indított: ez esetben a hagyaték az első tárgyaláson igazolt 
örökösöknek osztatlanul hivatalból adandó át.' 

3. Az ingatlan hagyományos vagy kötelesrészre jogosított- 
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nak — mint singularis örökösöknek megjelenése vagy meg neni 
jelenése a többi általános örökösnek egymás között levó jog- 
viszonyát nem érinti ; az ezek meg nem jelenéséből önmagukra 
nézve beálló jogkövetkezmények pedig a 62. és 65. §§-ban tüze- 
tesen körvonalozvák. 

50. §. 

A fennállott gyakorlattal megegyezik a T. 66. §-a, mely 
ekként szól: 

T. 60. §. « Ha a megjelent érdekeltek valamelyike közokiratba va(í\' 

hitelesített magánokiratba foglalt nyilatkozattal igazolja, 
hogy a megidézett de ineg nem jelent örökös, utóörököi=, 
hagyományos, utóhagyományos, kötelesrészre jogosított avagy 
az örökhagyó özvegye kielégíttetett vagy igényéről lemon- 
dott: az ilyen jogosított az örökösödési eljárás során nem 
jön figyelembe. 

Ha a bemutatott okirat a fenptebbi kellékeknek meu 
nem felel : a meg nem jelent érdekelt egy újabb határnapra 
azzal idézendő, hogy újabb meg nem jelenése esetében a 
bemutatott okirat tartalma valónak fog tekintetni. 

Ugyanezek a szabályok megfelelően alkalmazandók az 
érdekleltek által a hagyatéki birósághoz vagy az eljáró köz- 
jegyzőhöz intézett azon beadványra vagy Írásbeli nyilat- 
kozatra, a melyben lemondásukat, kielégíttetésöket, vagy azt 
jelentik be, hogy a tárgyalásban részt venni nem kivannak, 
de a mi a hagyatékból nekik jut, elfogadják. Utóbbi esel- 
ben az ilyen nyilatkozatot tevő a többi érdekeltek között 
létrejött megállapodáshoz hozzájáruKnak tekintendő.)) 

51. §. 

Midőn a hagyatékhoz tartozó ingatlan nem áll az örökhagyó 
nevén telekkönyvileg : « megszereztetik az okirat, illetőleg az érde- 
keltek megidézésével jegyzőkönyvbe vétetik az a nyilatkozat, 
melynek alapján az átirás eszközölhető)), mondja a gy. t 250. {{. 
harmadik pontjának utolsó bekezdése, a mely okirat, illetve 
jegyzőkönyvi nyilatkozat alapján azután a hagyaték biró a gy. r. 
251: §-a értelmében a tulajdonjogot az örökösök javára a még 
az örökhagyó nevén nem álló ingatlanra is bekebleztette. 

A 250. §. harnuulik pontját és a 254. §-t a T. 128. §-íi ha- 
tályon kiviil Iielvi/rc ugyan, de e helyett a 67. és 68. §-ok ren- 
(ielkezéáével ugyanerre nézve még részletesebb intézkedést tett. 
Szól pedig e két §. következően : u. m. 
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a T. 67. §-a; melyet a R 74. §a kiegészít: 

«Ha a hag^^atékhoz tartozó ingatlan a telekkönyvben T. «?. §. 
nein az örökhagyó tulajdonául van bejegyezve : a tárgyalást 
vezető kir. közjegyző igyekezzék kieszközölni, hogy a telek- 
könyvi tulajdonos az ingatlannak az örökhagyóra történt 
átháramlásáról telekkönyvi bejegyzésre alkalmas okiratot ^ 
állítson ki, vagy hogy a telekkönyvi bejegyzésre alkalmas 
okiratot pótló megállapodás és nyilatkozat a tárgyalást vezető 
közjegyző által felveendő külön jegyzőkönyvbe íoglaltassék 
s a telekkönyvi tulajdonos szabályszerű aláirásával vagy 
kézjegyével elláttassék. 

Ezen okiratok vagy külön jegyzőkönyv alapján a hagya- 
tékhoz tartozó ingatlan tulajdonjogának az örökös vagy 
hagyományos nevére az örökhagyó telekkönyvön kivüH 
tulajdonjogának kitüntetése mellett leendő bekebelezése 
végett, a hagyatéki biróság rendszerint az átadó végzés 
áttételével egyidejűleg keresi meg a telekkönyvi hatóságot. 
Az érdeklettek kívánságára azonban a tárgyalást vezető kir. 
közjegyző köteles a telekkönyvi hatóságot megkeresni az 
iránt, hogy az ingatlan tulajdonjoga az örökhagyó javára 
bekebeleztessék. E megkeresés elintézéséig a hagyaték tár- 
íívalásának befejezését függőben kell tartani; kivéve ha az 
érdekeltek a tárgyalás folytatását és a többi hagyatéki 
vagyon részletes átadását kérik (76. §. a) pont.)) 

s a T. 68. §-a: 

((Ha az okirat megszerzése, vagy az azt pótló külön T. ()8. §. 
jegyzőkönyv felvétele az előző §. értelmében nem sikerül, 
íi mennyiben oly körülmények forognak fenn, a melyek 
mellett az örökhagyónak mint tényleges birtokosnak tulajdon- 
joga az 1892. cvi XXIX. t.-cz.'^ idevágó rendelkezései alapján 

1 Ezek kellékeit a maíryar (1855. deczember 15-én) és az erdélyi (1870. 
ffbruár 5-én kelt) telekkönyvi rendtartásnak 67—70. é-i 81—93. ^-fi'\ irják eló. 

« Az 1^.92: XXIX. t-cz. és az abban felhitt 188(>: XXIX. 1889: XXX\:JI. 
('^ 1891: XVI. t.-ezikkeknek mé^r hatályban levő §-ai, valamint az 1892: 
XXIX. t.-oz. végrehajtása tárfiryában 1893. jul. 3-án 21366. sz. a. kilx c-^itott 
I. M. rendeletnek a hagyatéki eljárással (Wszpfüírííő §-ai következően szólanak. 

I. Az 1892: XXIX. t.-cz. a ténylojíes birt jkos tulajdon jojíának a felck- 
jeiiifzőkönyvbe bejegyzéséről és a telekje*?vzökönyvi bejp^ryzések holyesbíré^éi'ől: 

1. *§. Azokban az esetekben, a melyekben az 1886 : XXIX., 188y : XXXVJII. 
♦V 1891: XVl. törvényczikkek a telekkönyvi hetetek szerke.sztéíso alkalmával a tény- 
l*jeH birtokos tnlajdonjoífának hejefff/zését rendelik, a jelen törvény rendelkezé- 
seinek korlátai között a ' ténf/lH/es lúrtokos tulajdoíio^nd a telekjegyzőkönyvbe 
lA Jiejefn/ezhet/i. 
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az örökhagyó nevére bejegyezhető: e részben a hagyatéki 
tárgyalás vezetője az idézett törvényczikk s az e részben 
fennálló szabályok értelmében köteles eljárni. 

A megindított külön eljárás jogerejü elintézése után 
a hagyaték tárgyalása folytatandó és jogukban áll az érde- 
kelteknek addig is a 76, §. a) pontja értelmében a hagyaték 
részleges átadását kérni.)) 

2. §. A tényleges birtokosnak tulajdonosul bejegyzése iránti eljárás 
a telekkönyvi hntóság részéről folyamatba teendő: 

1. Valamely község telekjegyzököni/veibe fölvett mindazon ingdla- 
nokra nézve ^ a melyekre az 1. §-bau idézett törvények értelmében tulajdonosul 
a tényleges birtokos bejegyezhető: 

a) ha ezt az igazságügyminiszter elrendeli : 

h) tagosítás vagy úrbéri rendezés fol^'tán, avagy a volt úrbéreseknek 
közösen kiadott illetőségek egyéuenkint való felosztása folytán a teiekjegyz<> 
könyveknek teljes vagy részleges átalakítása esetében. 

2. Egyes telekkönyvi ingatlanoki'a nézve: 

a) ha ezt ebbeli minőségének igazolása mellett a tényleges hiíiokoK,^f^'X\' 
téiyleges Inrtokostárs a telekkönyvi hatósághoz intézett beadványban kéri: 

h) ha a hagyatéki eljárás során az tűnik ki, hogy egészben vagy rét:- 
ben a hagyatékhoz tartozó valamely ingatlan tulajdonjoga a telekkönyvei nms 
az örökhagyónak, illetőleg az örÖkha>gyónak és tétyleges birtokostársának nevére 
bejegyezve. 

A 2. a) és b) pontok eseteiben az 1886: XXIX. t.-czikk 15. §-a alapján 
— ideértve e szakasznak az 1889: XXXVIII. t.-cz. ö. és 7. §-aiban, valamint 
az 1891: XVI. t.-cz. 15. § b) poncában foglalt kiegészítéseit is — a ténylegw 
bhliokoB tulajdonosul a többi feltételek fennforgása esetében is csak akk'^r 
jegyezhető be, ha a kérvény beadását közvetlen megelőző legalább két év óta van 
az ingatlannak tényleges birtokában. 

3. §. A 2. g. 1. a^ és b) pontjainak eseteiben a tényleges birtokosok tulaj- 
donjogának a telekjegyzőkönyvekben való bejegyzésére nézve folyamatba tPtt 
eljárás során az illető községbeli telekjegyzökönyveknek következő helyesbítései 
is foganatosíthatók: 

a) az 1886: XXIX. t.-cz. 22. §-ának eseteiben a telekjegyzőkönyvekben 
még fennálló, de tényleg már megszűnt jogokra vonatkozó bejegyzések törléíie: 

h) az 1886: XXÍX. t.-cz. 12. §-a alapján a még nem telekkönyvezett 
ingatlanok telekkönyvi felvétele; 

c) az 1889: XXXVIII. t.-cz. 16-18. §-ai értelmében a határozatlan r^^ 
székben bejegyzett közös vagyonra nézve a határozott hányadok kitünte- 
tése; és 

d) az 1891 : XVI. í,-cz. 18 - 20. §-ai szerinti helyesbítések. 
Ugyanezen esetekben azon telekj'egíjzökönyvek helyett, a melyekbe több- 

rendú már meghaladott vagy törölt tételek vannak bejegyezve, s a melyek ennek 
folytán nehezen áttekinthetőkké Yé\i&\i,njteUkjegyzőkönyvekkészíÜietúkAfí\^^ 
nélkül arra, hogy az illető telekjegyzőkönyvben valamdy bejegyzés egyébként a 
jelen tör\'éuy értelmében helyesbíttetik-e, avagy fjedig nem. 

4. §. A 2. §. 2. a) és b) pontjainak eseteiben a 3. §. a), c) és d) pont- 
jaiban felsorolt helyesbítéseknek és új telekjegyzőkönyv készítésének cíoArrt^oAv.f 
a tdekjegyzökönyvekre nézve van helye, a melyeidjen a tényleges birtokos tvlij- 
donául bejegyzendő ingatlanok fel vannak véve. 

A 3. §. () és d) pontjaiban felsorolt helyesbítéseket a telekkönyvi tulaj- 
donos, vagy tulajdonostárs a telekkönyvi hatósághoz beadott kérvényben knl«>n 
is kórheti. 

Hagyatéki tárgyalás során a S, §. d) pontja szerinti helyesbítések inht 
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Mindkét §. feutaitja az örökösök jogát a többi hagjatéki 
vagyon részleges átadásához. 

52. §. 

Már a T. második §-ának 5. pontja említi fel a T. 69. §-át 
mint olyat, a melynek felmerülte esetében az örökösödési eljárás 
hivatalból megindítandó. Rendelkezik pedig e §. arról az esetről, 
a midőn a hagyatékhoz olyan ingatlan tartozik, a mel}' mint 
örökség vagy hagyomány szállott az örökhagyóra, de még nevére 

a külön djárás hivatcűhól iSf a 3. §. c) pojűja szerinti helyesbítés iránti kiilön 
djárás pedia akkor indítandó meg, ha azt a hagyatéki tárgyalás sarán vala- 
mdyik érdekélt örökös, vagy liagyományos kéri, 

5. §. A tényleges birtokos tulajdonjogának a telekjegyzökönyvben való 
bejegyzésére s a B. és 4. §-ok értelmében való helyesbítésére vonatkozó 
eljárásnál, a mennyiben a jelen törvény és a 10 g. alapján kiadandó ren- 
delet eltérő intézkedést nem tartalmaz, az 1886: XXIX., 1889: XXXVIII. 
és 1891: XVI. t.-czikkek idevágó rendelkezései megfelelően alkalmazandók. 

6. §. Azokat a teendőket, a melyeket az 1. §-han említett tmn^ények a 
bizottság működése körébe utalnak, — a 7. §. értelmében a telekkönyvi ható- 
ságniüc fenntartottak kivételével, a 2. § 1. b) pontjának esetében az 1869. évi 
2579. számú igazságügyminiszteri szabályrendelet 15. §-a értelmében alakított 
bizott^, a többi esetekben a telekkönyvi hatóság kiküldöttje illetőleg a hagya- 
ték-tárgyalást vezet6 Idr. kö^ egy ző teljesíti. 

Kiküldöttül biró, albíró, kö^egyző, bírósági jegyző vagy birói minősítéssel 
biró bírósági aljegyző rendelhető ki. 

Ott, a hol szükségesnek mutatkozik, az igazságügyminiszter közhivatali vi- 
szonyban nem álló oly személyeket, kik birói képesítéssel birnak, ideértve a 
gyakorló ügyvédeket is, felruházhat azzal a jogosultsággal, hogy a telekkönyvi 
hatóság azokat is kirendelhesse, mint kiküldötteket. 

A kiküldött mellé a 2. §. 1. a) pontjának esetében feltétlenül, a 2. pont 
eseteil)en pedig, ha szükségesnek mutatkozik, egy telekkönyvvezető, segéd-telek- 
könyvvezető, telekkönyvi vizsgát tett iraok, vagy telekkönyvvezetői minősítéssel 
biró díjnok is kirendelendő. 

A 2. §. 2. b) pontjának esetében a hagyaték-tárgyalást vehető közjegyző 
azokra az ingatlanokra nézve, a melyek az ö közjegyzői kerületében fekUsznek, 
kiküldetés nélkül jár el, azokra 7iézve pedi^, melyek közjegyzői kerületén kirül 
esnek, az eljárás megindítása végett az illetékes telekkönyvi hatóságnak tesz 
jelentést. 

7. §. Az átalakító bizottságnak (2. %. l.b) és a 6. §. értelmében kirendelt 
kiküldöttnek, illetőleg a hagyatékt&rgyalást vezető kir. kösyegyzőnek és az ezek 
mellé esetleg kirendelt telekkönyvvezotőnek (segéd-telekkönyvvezetőnek, Írnoknak, 
dijnoknak) hatáskörébe osak azok a teendők tartoznak, a melyek az 1. §-ban 
idézett törvények szerint a helyszini eljárást megelőzőleg és a helyszínén 
végzendők. A további teendőket a helyszínén felvett jegyzőkönyvek alapján, 
ezeknek bemutatása után, a telekkönyvi hatóság végzi. 

8. §. Az 1891. évi XVI. t.-cz. 8. §-ában és az 1886. évi XXIX. t.-cz. 58. 
§-ában, illetőleg az 1889. évi XXXVIII. t.-cz. 27. §-ábau megszabott hirdetmény, 
a jelen törvény szerinti eljárásnak megfelelő tartalommal, c^ak a 2. §. 1. pont- 

> jának eseteiben bocsátandó ki; még pedig a 2. §. 1. b) esetében az 1891: XVI. 
t.-cz. 8. §-ának megfelelő hirdetmény együttesen azzal, a melylyel az 1869. évi 
2579. számú szabályrendelet 14. §-a értelmében az érdeklettek a hitelesítési 
határnapról értesíttetnek. 

A 2. §. 2. pontjának eseteiben törlési keresetet, ellentmondást vagy fel- 
szólalást olyan hatálylyaí, hogy az időközben nyilvánkönyvi jogot szerzett har- 
madik személynek joghátrányára szolgálhasson, azok, a kiknek a tényleges 
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át nem Íratott. Előbbi gyakorlatunk szerint is ilyen esetben az 
elözö kapcsolatos hagyatékok letárgyalaudók voltak, de a hiva- 
. talos beavatkozás eseteit kivéve nem hivatalból, hanem csak az 
örökösök kérelmére. A T. 4. §-ánál fogva — mely ingatlanokra 
nézve a hagyatéki kényszert írja elő — a T. 69. §-a ilyen eset- 
ben hivatalból rendeli az örökösödési eljárás megindítását. 
mondv::n : 
T. 69. ij. ((pj.^ jj^ hagyatékhoz tartozó, de az örökhagyó tulaj- 

donául nié{? be neoi jegyzett ingatlan mint örökség vagy 

f)irt()ko.'í tuíajdonjojíának beje^'zó8(''t, a meírszüiit toliertétcl törlését, az új 
telekkönyvi felvételt, a határozott hányai kitüntetését vagy a telekkönyvi he- 
lyesbítést rendelő véfrzés saját kezükhöz szabályszerűen kéz})eáíttetett, a kézbe- 
fiitéstől HzdmiioU két hónap alatt, egyébként pedig, t. i. ha nem kézbosíttetett, 
a vonatkozó bejegyzés alapjául szolírálóje;j:yzökönyvnek a telekkönyvi hatósáshoz 
becírkeztétöl számított három év alatt adhatnak be. 

Új telekje^ryzőkönyv készítése esetében a netaláni hibák kii^azitásanak 
czéljábi'íl felszólalás adható be azon i^éíjzés keltének napjától számított M/w« 
év alatt, a mely a réí^i telekkönyvet mejTSzüntnek éa újonnan szerkeszíettn*>k 
jelenti ki. Az ebbeli véífzést az új tel kie(/t/zőkönftv A) lapjára kell feljegifezii 

9. ,^. A helyszíni eljárással kapcsolatos költséjreket a 2. §. 1.' pontjának 
eseteiben az államkincstár viseli, az 1886: XXIX. t.-cz. 72. §-ábau köiülirt 
szolgáltatások azonban a községet terhelik. A 2. ^. 2. ponljának eseteiben % 
helyszíni eljárás költségeit az érdekelt felek tartoznak viselni és meg- 
felelő előleget adni. 

U). ^. PíZ 5—9. §-okban fV)glaIt eljárási szal>ályoknak további nVzleteit. 
a jelen törvényen alapuló eljárásukért a kir. közjegyzőknek és a (>. §. sze- 
rint feljogosítandó egyéneknek illetményeit, — végi-e a 6. §. szerint feljogwi- 
tandó (egyéneknek alkalmazási viszonyát és felelősségét és ezen múkíidésükre 
vonatkozólag a fegyelmi eljárást az igazságügyminiszter rendelettel szabályozza. 
s kibocsátandó rendeleteit a felmerülő szükséghez képest módosíthatja és ki- 
egészítheti. 

11. íi. Az 1886: XXIX. t.-cz. 70., 71., az 1889: XXXVUI. t.-cz. 29., 3). 
§-ai és az 1891 : XVÍ. t.-cz. 17. §-ának utolsó bekezdése hatályon kivül helyez- 
tetnek, 6s ezek helyébe a következő 12. és 13. §§. rendelkezései lépnek 
hatályba : 

12. §. Ha valamely ingatlan a telekkönyvbe be nem jegyzett t<)bb átruhá- 
zásnak képezte tárgvát és az utolsó tényleges birtokos tulajdonjoga az 1880: 
XXIX., 1889: XXXVIII. és 1891: XVI. t.-cz. -ben megállapított eljárás folyamán 
jesryeztetik be: azon közbeeső jogügyletek után, a melyek a jelen törvény ha- 
tálybalépte előtt köttettek, de az illetékszabás végett ezen időig be nem jelen- 
tettek, vagy ha bejelentettok is, de az illetékről szóló ílzetésmeghagyás a jelen 
törvény hatálybaléptét követő egy éven Mül nem kézheHÍitetik^ Itélyeff és iUeték 
nem fizetendő. 

Az utohó vagyon- átruházás után — értve ez alatt az örökö.södés útján 
történt átszállá.s't is — a .szabálgszeni illeték jár. 

Ha a megelőző birt()kvált()Zíis kisebb-nagyobb közelsége alapján illeték- 
mérséklésnek van helye (1887: XLV. t.-cz. 1. i^.) az utolsó vagyon-átruház/:^ 
utáni illeték kiszabásánál csak az olyan megelőző átruházás jön ílgyelembe. a 
mely után az illeték kiszabatott. 

A tényl(»íres birtokos tulajdonjogának bejegyzése esetélxjn ablH)! az okb<iK 
hoiry a joL^üiryiet vasy az öröklés, az illeték kiszabása végett kellő idöl>eu tw» 
u^MU jelontet(»tt, felemrU illeték vagy bírság az utolsó vagyonátruházás után, 
közbeeső vnirvon- átruházás hiányában pcMlig a közvetlen vajíyon-átruházju< után 
iteni szabható ki akkor: ha a joirügylet a jeleu törvény hatálylm lépte elótr 
köttetett, iUdölcg az öröklés a jelen törvény hatáü/balépte előtt 9tyilt meg- 
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hagyomány szállott az örökhagyóra: a még le nem tár- 
Liyalt kapcsolatos egy vagy több elözö hagyaték tárgyalását 
hivatalból meg kell indítani. A mennyiben a kapcsolatos 
liajiyatékra vonatkozó eljárásra más biróság illetékes: az 
illrtékes biróság keresendő meg, mely a kapcsolatos hagya- 
lékot hivatalból köteles tárgyalni. 

A hag^-aték tárg^'alásának befejezése a kapcsolatos 
hagyatéki tárgyalás befejezéséig függőben tartandó. Ez az 

i/i. if. Az 1886: XXIX, 1889: XXXVIIJ. és 1891: XVI. t.-cz. alapján 
felvett jegyzőkönyvek, úgyszintén a beadványok és határozatok bélyeg- és illeti-k- 
raentosek, kivéve a felek által az 1886: XXIX. t.-ez. 59. §-a és az Í891 : XVI. 
t.-cz. 17. 5; -a alapján beadott kéiTényeket, továbbá az 188(): XXIX. t.-ez. 58. §-a 
i's az 1889: XXXVIII. t.-cz. 27. J5-a alapján beadott lelszúlalási kéiTényeket, 
tiiiiési kereseteket, az ezek tárgyalására vonatkozó iratokat és az ugyanezek 
alapján hozott bírói határozatokat. 

BéUfegmentesek továbbá a betét -szerkesztési eljárás soi'án bemutatott vagy 
íi felvett jegyzőkönyvekhez csatolt vázrajzok, helyhatósági bizonyítványok, anya- 
könyvi kivonatok, családi értesítők, lelkészi bizonyítványok és birói határozatok, 
uíryszintén a bemutatott vagy jegyzőkönyvbe vett nyilatkozatok és pót- 
nyilatkozatok. 

Xyilvánkönyvi jogoknak törlése esetében a nyugta és a telekkönyvileg 
l-ejesyzett bárminő jog megszűntére vonatkozó okirat csak akkor héhjegmenteH^ 
ha n töröltetni kért jo(f az 1891. év végéig szűrd meg. 

14. §. A 12. és 18. ^§. rendelkezései a jelen törvény 1 — 8. g-ai szerinti 
eljárásra is kitérj esztetnek. 

15. .<$». Az igazságögyminiszter felhatalmaztatik : a) hogy rendelettel sza- 
i>alyozza azokat a korlátozásokat és m()dozatokat, a melyek szerint a jelen 
törvény rendelkezései alapján helyesbített telekjegyzőkönyvekben foglalt ingatla- 
üokni és haszonvételekre a 8. §-han előirt hirdetményi határidő alatt, illetőleg 
az ott megállapított két havi és három évi határidő alatt végrehajtás vezethető ; 
hl hogy a helyszínelésre és póthelyszinelésre vonatkozó eljái-ási szabályokat nió- 
ilosíthatja és kiegészítheti; c) hogy rendelettel szabályozhatja a nem létező, 
í'lveszett, vagy hiányos telekkönyvi térképek pótlásánál követendő eljárást; <h 
hogy az 1889 : XXXVIII. t.-ez. 35. §-ának 6. és 7. pontjai alapján kibocsátott 
rendeleteknek hatályát megfelelően kiterjesztheti a volt úrbéresek azon iníratln- 
naira, a melyeket a tagosítás vagy úrbéri rendezés alkalmával közösen kiadott 
legelő, erdő, vagy nádas illetőségek kiegészítéséül oly módon szereztek, hogy a 
megvett vagy cserébe kapott ingatlanok tulajdonjoga telekkönyvileg nem az 
eíryes jogosítottak, hanem a volt úrbéresek nevére jegyeztetett be : e) hogy a 
közbirtokosságok tulajdonát képező ingatlanok telekkönyvvezésének helyesbítése 
s a mennyiben az eg>'es birtokosok jutaléka meg van állapítva, a jutalék kitün- 
tetése körül követendő eljárást rendelettel szabályozhatja. 

Felhatalmaztatik az igazságügyminiszter arra is, hogy a fentebbi felha- 
talmazások alapján kiadandó rendeleteket, a netalán felmerülő szükséghez képest 
iMítolja és módosítsa. 

IB. í$. A Jeten törvény 11., 12., 13. és 15. §-ainak rendelkezései a törvény 
kihirdetésének napján lépnek hatálylwi.* Egyebekben a törvény hatalyhalépte 
napjának meghatározásával és a t(»rvény vé^^rehajtásával az iííazságügy- 
niiniszter és a pénzügyminiszter bízatnak meg. 



* A töivény 1-10. és U. i^-ai az 1898. július 8-án ^í^Vífi. sz. 1. M. 
r«'ml. szerint 1898! szept, lén léptek hatályba. 
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intézkedés a részleges átadás kérhetésének jogát (76. §. 
a) pont) nem érinti. 

Az érdekeltek között a kapcsolatos elözö hagyaték 
tárgyalásának elrendelése (50. §.) előtt létrejött megálla- 
podás esetére a különböző bíróságok illetékessége alá 
tartozó kapcsolatos hagyatéki ügyek tárgyalása az illetékes 
bíróságok egyikénél egyesítendő.)) 

A §. első bekezdése iljen esetben az illetékes — azaz a 
T. 7. és 8. §-ai szerint illetékes (V. ö. 23., 24. §.) — bírósiígot 

11. Az 1886: XXIX.. 1889: XXXVIIL és 1891: XVL törtei 
i'zikkek jelenlegi én^ényök és az 1892: XXIX. L-czikkeí való kapcífolfituk 
szerint.* 

L AUalános határozatok. 1886 : XXIX. 12. §. Azokat az ingatlanokat, 
a melyek a helyszinelési eljárás alkalmával felmerült mulasztás folytan, vairy 
azon ok miatt nincsenek telekkönyvezve, mert a helyszinelési eljárás után ko|) 
zödtek, a betétek szerkesztésével megbízott közegek a tényleges birtokos nev*ip 
veszik fel. 

1886: XXIX. 15. §. A B. lap szerkesztésénél az ingatlan ténylegos 
birtokosának tulajdonjoga jegyzendő be : 

a) ha a tényleges biitokos az ingatlannak megszerzését a telekkönpi 
tulajdonos által kiállított eredeti okirattal igazolja, s a mennyiben ezen okirat 
alapján a tulajdonjog a telekkönyvi rendelet szerint be nem kebelezhető, a tény- 
leges birtoklást helyhatósági bizonyítvány nyal vagy az eljáró bizottságnál alkal 
mázott bizalmi férfiaknak ri891 : XVI. t.-cz. 10. §.) szóbeli nyilatkozatával tanú- 
sítja, vagy 

b) ha írásbeli okirat hiányában a jogügylet létrejötte az átruházó 
telekkönyvi tulajdonosnak a bizottság előtt szóval tett beismerésével iga- 
zoltatik. 

Uí/yanezen módon jegyzendő he a tényleges birtokos tulajdonjoga akhtr 
is, ha az ingatlannak nmj.Hzerzé.^ a telekkönyvi tulajdonosnál: jogerőre emel- 
kedett bírósági átadási okirattal, vagy Ítélettel igazolt örököse vagy hagyomá- 
nyosa által kiállítóit, de bekebelezésre nem alkabnas okirattal, vagy a fentebbiek 
szennt igazolt jogutódnak a bizottság előtt szóval tett beismerésével igazoltatik. 

1889: XXXVIIL 5. §. 1. bék?zdés. A tényleges birtokos tulajdon joí^a 
akkor is bejegyzendő, ha a tényleges birtokos a telekkönyvi tulajdonos vairy 
ennek igazolt örököse, vagy hagyományosa ellen hozott s jogerőre emelkedett 
oly ítéletet mutat fel, a melylyel az illető ingatlan tulajdonjoga a ténylegpis 
birtokosnak megítéltetett, vagy a telekkönyvi tulajdonos, illetve ennek jogutóda 
a tulajdonjog elismerésére vagy a tulajdonjog telekkönyvi bejegyzésének tűrésén* 
köteleztetett, valamint akkor is, hn a tényleges birtokos az ingatlannak átszál- 
lását hagyatéki bírósági jogerős végzéssel igazolja. 

1886: XXIX 16. .f A tényleges birtokos jegyzendő be akkor is: ha aí 
ingatlannak három óvi békés birtoklását a helyhatóság és a bizalmi férfiak 
igazolják és a telekkön>*vi tulajdonos a betétek szerkesztésére kirendelt bízott- 
i^nak szabályszerű idézése és felszólítása (188B: XXIX. t.-cz. 4(-. §.) daczára 
a tényleges birtokos tulajdonjoga bejegyzésének a bejegyzés eszközléséig ellent 
nem mond. 

* Ez összeállítás a 24366/1893 I. M. sz. rendelet mellékleteként lett 
közzétéve, és az 1886 : XXIX. t.-cz. szakaszainak sorrendét követi olykép, 
hogy azokhoz csatolja, illetve azok közé helyezi el az 1889: XXXVIIL és 1801 : 
XVI. t.-ez. §§-ait. 
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mondja az eljárásra hivatottnak, de az utolsó bekezdés meg- 
engedi, hogy a mennyiben több különböző bíróság illetékessége 
alá tartozó hagyaték tárgyalásának szüksége merül fel: az 
örökösök a kapcsolatos hagyatékok tárgyalásánah elrendelése előtt 
megállapodhassanak, hogy a kapcsolatos ügyek az illetékes bíró- 
ságok egyikénél egyesittessenek, a mihez eddig előbbi gyakor- 
latunk szerint bíróküldés volt szükséges. Ily megállapodásra a kir. 
közjegyző a íeleket a R. 75. §-a szerint felhívja. 

A főügy tárgyalása ezeknek a kapcsolatos hagyatékoknak 
letárgyalásáig függőben tartandó ugyan, a mi nem ritkán elkerül- 

A telekkönyvi tulajdonos által a bejegyzés eszközlése után, valamint a 
telekkönyvi tulajdonos jogutóda által előterjesztett ellentmondás hatályáról az 
1886: XXIX. t.-cz. 53.. 61., 63. és 64. §§-ai rendelkeznek. 

1891: XVL 15. §. e). Az 1886: XXIX. t.-cz. 16. g-a alapján azonban a 
tényleges birtokos tulajdonjoga csak akkor jegyezhető be, ha a telekkönyvi 
tulajdonosnak ugyanazon törvény 42. §-ában meghatározott módon az idéző végzés 
a jelen törvény hatályának területén kézbesíttetett. A mennyiben a telekkönyvi 
tulajdonos lak- vagy tartózkodási helye azt tenné szükségessé, hogy az idézó 
végzés külföldön vagy Horvát-Szlavonországok területén kézbesíttessék : a tény- 
leges birtokos tulajdonjogának bejegyzését tárgyazó eljárás megindítása ni^llő- 
zendő, illetőleg a már megindított eljárás megszüntetendő. 

1891: XVI. 16. §. c). Az 1886: XXIX. t.-cz. 16. §-a alapján az egyik 
házastárs tulajdonául bejegyzett ingatlan a másik házastársnak, mint tényleges 
birtokosnak a tulajdonául egyáltalában nem jegyezhető be. 



1886: XXIX. 17. §. A tényleges birtokos tukíjdonjoga jegyzendő he 
továbbá : ha az bigaüan nyilvánkönyim kívül több átruházásnak képezte tár- 
gyát és ezen átruházások mvidenike szabályszerű okirattal, vagy az 1886: 
aXIX. t.-cz. lŐ-ik S-a értelmében teendő beismeréssel nem igazoltatik ugyan : 
(le az, hogy a kérdéses ingatlan a telekkönyvi tulajdonos va^y igaaoU örököse, 
vagy hagyományosa (1886 : XXIX. t.-cz. lő. §-a) által átruháztatott, 
legalább is telekkönyvi előjegyzésre alkalmas okirattal, vagy a lő. §. értelmében 
az átruházó szóbeli ny'datkozaJtával igazoltatik, a további átruházásról hiányozó 
okiratok pedig a helyhatóságnak azzal a nyilatkozatával pótoltatnak, hogy az 
illető átruházásról tudomással birnak és ezen felül a helyhatóság és a bizalmi 
férfiak bizanyítjákf hogy az igénylő az illető ingatlannak tényleges birtoka- 
iéin van. 

1889: XXXVIII. ő. §. 1. bekezdés. Az 1889: XXXVIII. t.-cz. 5. §. első 
bekezdésének fentebbi szabályai megfelelően alkalmazandók az 1886: XXIX. t.-cz. 
17. §-ának eseteiben is, ha máskülömben az ezen szakaszban előirt követelmények 
fenforognak. 

1886: XXIX, 18. §. A tényleges birtokos tulajdonjoga jegyzendő be 
régre: ha a telekkönyvi tulajdonos legalább három év előtt elhalt, vagy holléte 
legalább három ét^ óta nem tndatik ék a helyhatóság igazolja, hogy iudotnÁssal 
tftr azon egy vagy több átruházásrőlj a melyek által á tényleges birtokos a kér- 
déses ingatlant megszerezte, s egyszersmind a helyhaiásá(j és a bizalmi férfiak 
által is igazoltatik, hogy a tényleges birtokos maga vagy o és birtokelődei legalább 
W év óta az ingatlannak békés birtokában vannak. 

Ha a telekkönyvi tulajdonos holléte nem tudatik: a tényleges birtokos 
tulajdonjoga csak akkor jegyezhető be, ha a helyszíni működés befejezéséig a 
telekkönyvi tulajdonos a bejegyzésnek ellent nem mond. 

A telekkönyvi tulajdonos által a bejegyzés eszközlése után, valamint a 
telekkönyvi tulajdonos jogutóda által előterjesztett ellenmondás hatályáról az 
1886: XXIX. t.-cz. 53., 61., 63. és 64. §§-ai intézkednek. 
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hetién is, de ez nem érinti az örökösöknek azt a jogát, hoiiy 
a töbl)i hagyatéknak részleges átadását kérhessék. 

53. §. 

Csaknem napirenden van a mi népünknél, hogy szóbeli 
szerződéssel vesznek ingatlanokat, a véteíárt kifizetik s a me;i- 
vett ingatlant birtokba veszik, de a telekkönyvi átírásról nem 
gondoskodnak. így békésen birják éveken keresztül a vevők az 
ingatlant; de meghal az eladó s az örökösei — vagy mert nem 

1889: XXXV IIL Ő. §. 2. S. bekezdés. Az 1886: XXIX. i.-cz. lo.. 17 
éft 18. ^^-ainak es-eMhen a telekkönyvi tulajdonos igazolt örököseinek tekinfff*' 
dók a legaláhh három év előtt elhalt t-elekkönyvi tidajdonosnak törvényes óró 
kösödé^re hívatott le^zárnvizói, ha az illető hit felekezei lelkésze s a h€ly7iai*hnu 
bijzof/yUják, hogy a tdekkönyn tulajdonos után mús leszánnazó nem miradi, *f 
helyhatóság pedig azt is bizonyítja, hogy tudomása szennt a telekkönyvi tahij- 
(Ionos régrendeletet nem hagyott hátra. 

Ugyanez a szabály áll akkor is, ha az idézett törvény 17. és 18. S-ain^k 
eseteilfen nem a teJekkönyvi tulajdonosnak, hanem valamely má'i birtokei&ht^k 
tör^'émjes örökösödésre hivatott leszar mazói ruházták át az ingatlant. 

1889: XXXV IIL 6. §. Ha máskiilömhen az 1886: XXÍX. t.-vz. 17. 
és 18. §'aiban előirt követelmények fenforof/nakf a tényleges birtokos tulajdon- 
jo(/a akkor is bejegyzená/), ha a legalább három év előtt elhalt teiekkönyri 
tulajdonosnak, vagy a legalább három év előtt elhalt közvetlen birtokelődnek P'>rv^ 
nyes örökö.söd>\sre hivatott leszármazói vannak a tényleges bii'tokban és az iU-it* 
hitff lekezel lelkésze, valamint a helyhatóság bizonyítják, hogy a telekkönyrí 
tulajdonos, illHőleg a Inrtokelőd után mán leszá)'tnazó nem 7)iaradt, a helyhaiősáj 
pedig azt Ls bizonyítja, hoífy tudomása szerint a tdekkönyvi tulajdonos vagy a 
ü-irtokelőd végrenddetet mm hagyott hátra, 

1891: XVI. 15. jí>. a). Ugyanezen szakasz rendelkezései akkor tV alkal- 
mazandók, ha a törvényes örökösödésre hivatott Uszármazók vagy ezek eqy rész 
kiskorú vac/y gondnokság alatt áll. Az örökösök tényleges birtokában levő ingatlan 
az i/lézett 6. k- eseteiben örökösödé::i hányadokban az örökösök osztatlan tiilaj- 
donául jeffyzendő be, kivéve, ha az összes önjogu örökösök hozzájárídásíiral 
tényleges osztály jött létre vagy a menm/iben kiskorú vagy gondnokság alatt 
álló egyén ü' van az örökösök között, oly osztályos egyezség mutattatik be, m-Ay 
az illetékes gyámhatóság jóváhagyá.sával van ellátva. 

Az örökhagyó özvegye az 1889: XXXV IIL törvényvzikk 6. g-ának 
eseteiben követelheti, hogy örökösök tulajdonjoqának bejegyzésévél egyidejűleg az 
M özvegyi jogon rtiegilhiő haszonélvezeti jog is bejegyeztessék. 

1889: XXX VIII. 7. §. A tényleges birtokos tulajdonjoga bejegf/zé^ének 
telekkönyvi kiigazítás czímén is helye van a Métszerkesztő bizottság előtt elö- 
terjesztett kéreíetn alapján, ha a telekkönyvi tulajdonos vagy ennek igazoli örö- 
köse, vagy hagyományosa (1886: XXIX. t.'CZ. 15. és 1889: XXXV 111. t.-iz. 
ö. §.) a kügazdásba beleegyezik és a tém/teges birtoklás szabályszerű igctzolá-^án 
felül az előterjesztett adatok kapcsán a betétszerke.sztő bizoftsáa által eszközolt 
hivatalos nyomozás útján az is vcdósziniivé tétetik, hogy a hdyszineléfmél Mm 
követtetett el. 

1891: XVI. 15. §. b.) Ezen szakasz alapján az ott megállapított törvé- 
nyes feltételek fenforgása esetében a tényleges birtokos tulajdonjoga kiigazitás 
czímén bejegyzendő akkor is, ha valamely ingatlan a telekjegyzökönyvbeli 
tulajdonosnak vagy jogelődének nevére hibásan a telekkönyvi átalakítás alkal- 
mával jegyeztetett be. 
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tudunk az eladásról semmit, vagy mert rosszhiszemiiek — a 
yaját nevükre Íratják az ingatlant, s vagy harmadik személynek 
eladják, vagy maguk keresik per úton az ingatlan birtokát. -- 
Ilyen jogviszonyokból számtalan különféle bonyolult per szár- 
mazik és i)edig leginkább azért, mert eddigi eljárásunk szerint 
az öröklési körön kívül álló jogezímen támasztott tulajdoni igé- 
113'ek tisztázására — mint nem az örökösödési eljárás keretél>e 
taitozókra — a hagyatéki tárgyalás kiterjeszthető nem volt. 

Remélhetőleg sokat fog tehát segíteni ezen a bajon és sok 

1891: XVI. K), § ('}. Az 1886: XXIX. t-czikk 15.. 17. és 18. §-ainak, 
továbbá az 1889: XXXVIII. t.ez. H. és 7. §-aiüak. vdlamint az 1891: XVI. t.-cz. 
15. § b) pontjának eseteiben a házastársait között történt átruházás, vaizy oz 
ily átruházásnak vagy annak elismeréííe, hogy. az ingatlan a helyszíneiíískor 
vagy a telekkönyvi átalakítás alkalmával a másik házastárs nővére lett volna 
felveendő, csak akkor jöhet figyelembe, ha az átruházási jogügylet vagy az 
elismerés közjegyzői okiratba foglaltatott. 

1889: XXXVIII. 8. .^\ Az 1886 : XXIX. t.-cz. 15—18. §ainak esoteibou 
— ideértve az 1889 : XXXVIII. t.cz. 5. és 6. §-aiban, valamint az 18.)1 : 
XVI. t.-cz. 15. §-ának aj pontjában foglalt kiegészítéseket is — ha az átruházó 
akár az átruházás alapját képező okiratban, akár a bizottság előtt tett nyilat- 
kozat alkalmával a hátralévő vételárnak vagy más viszonszolgáltatásoknak, 
avagy klkötményeknek az átniházott ingatlanokon biztosítását a maga javára 
vagy harmadik személy javára kikötötte vagy fentartotta, a vételár és a viszon- 
8zolgáltatások vagy kikötmények a tényleges birtokos tulajdonjogának bejegy- 
zés vei egyidejűleg hivatalból jegyzendők be. 

E bejegyzések teljesítése is az 1891 : XVI. t.-cz. 7. §-a szerint kiküldött 
bizottság hatáskörébe tartozik. 

1891: XVI. lő. §. d). A tényleges birtokos tulajdonjogának bejegyzését 
kérhetik : maga a tényleges birtokos, ennek távollétében vagy akadályoztatása 
o.setén házastársa vagy lemenő ágbeli nagykorú rokona és a telekkönyvi tulaj- 
donos, de ez utóbbi csak a mennyiben a tényleges birtokos a bizottság előtt az 
ingatlannak nevére leendő bejegyzését nem ellenzi. 

188H: XXIX. 19. #. Tényleges birtokosnak a jelen törvény értelmében 
az tekintetik, a ki az ingatlant élők közötti jogügylettel vagy öröklés folytán 
megszerezte és azt, mint sajátját birtokában tartja, de tulajdonjoga telekkönyvi- 
leg bejegyezve nincsen. 

1889: XXXVIII 9. §. Tényleges birtokosnak tekintendő az is, a kinek 
az ingatlan jogerőre emelkedett Ítélettel odaitéltetett, vagy jogerőre emelkedett 
hagyatéki bírósági végzéssel átadatott és azt mint sajátját birtokában tartja, de 
tulajdonjoga telekkönyvileg bejegyezve nincs. 



1889: XXXVIII. 11. §. A mennyiben az 1886: XXIX. t.czikk 
15—18. §-ainak eseteiben — ideértve az 1889: XXXVIII. t.-cz. 5. és 6. §-aiban 
cs az 1891 : XVI. t.-cz. 15. § a) pontjában foglalt kiegészítéseket is — az elő- 
jegyzett tulajdonos vagy ennek telekkönyvön kívüli birtokutódja, vagy az jegyez- 
tetik be a betétbe, mint tényleges birtokos tulajdonosul, a ki az előjegyzett 
tulajdonos ellen a telekkönyvi rendelet 75. §-a értelmében nyert tulajdonjogi 
bekebelezést : a tényleges birtokos tulajdonjogának bejegyzésével egyidejűleg az 
előjegyzés igazolásától függő jogi hatálylyal bejegyzett terhek, mint feltétlenek 
Tiendők át a betétbe. 

1889: XXXVIII. 12. §. Ha a bekebelezett tulajdonos ellen az előjegy- 
zés nem igazolásától függő jogi hatálylyal tulajdonjog, zálogjog vagy más teher- 
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alaptalan pernek fogja elejét venni a T. 70. §-a, mely a har- 
madik személyek réBzéröl támasztott tulajdoni igényeknek a 
hagyaték tárgyalásának keretén belül tisztázását és lehetőén 
egyezségileg rendezését nemcsak megengedi, hanem a tárgyaló 
közjegyzőnek kötelességévé is teszi, módját nyújtván annak is, 
hogy egyetértő megállapodás létrejötte esetén, az igénylő tulajdon- 
jogának bekeblezése a T. 94. §-ában előíit módon (t. i. esetleg a 
tkvi hatóságnak a hagyaték bíróság részéről történt megkeresése 
folytán) keresztül vihető legyen. (V. ö. 78. §.) 

tétel van a telekjegyzökönyvbe bejegyezve: az előjegyzett tulajdonos vagy 
birtokutódja, ha máskülönben az 1886: XXIX. t.-cz. 15—18. §-ainak esetei 
— ideértve az 1889: XXXVIII. t.-cz. 5. és 6. §-aiban, valanünt az ia91 : 
XVI. t.-cz. 15. § a) pontjában foglalt kiegészítéseket is — fenforognak, mint 
tényleges birtokos tulajdonosul csak akkor jegyezhető be: 

a) ha a bekebelezett tulajdonos vagy ennek jogerőre emelkedett bírósági 
átadási oldrattal vagy Ítélettel igazolt örököse, bekebelezés alapjául alkalmas és 
eredetben csatolandó okiratban vagy a betétszerkesztő bizottság előtt szóval tett 
nyilatkozatban a tulajdonjog előjegyzésének igazolásába beleegyezik, vagy ba 
a tényleges birtokos a tulajdonjog előjegyzésének igazolását jogerőre emelkedett 
ítélettel kimutatja. Ily bejegyzés esetében az előjegyzés nem igazolásától íiigg6 
joghatálylyal bejegyzett tehertételeknek vagy feltételes tulajdonjogi bejegyzések- 
nek átvitele mellőzendő és erről azok, a kiknek javára a feltételes jogok 
bejegyezve voltak, az 1886 : XXIX. t.-cz. 52. g-a értelmében értesltendök ; 

b) ha nincsen az előjegyzés igazolásától fiiggő joghatálylyal bejegyzett 
tehertétel, az előjegyzés nem igazolásától függő joghatálylyal pedig csak olyan 
tehertételek vannak bejegyezve, a melyeknek mint feltétleneknek átvitelébe & 
tényleges birtokos a bizottság előtt felveendő jegyzőkönyvben az átviendő teher- 
tételek tüzetes megjelölésével beleegyezik. Ily bejegyzés esetében az előjegyzés 
nem igazolásától függő joghatálylyal bejegyzett tehertételek a betétbe mint fel- 
tétlenek viendők át. 

18S9: XXXVIII. IS. §. Ha az 1886: XXIX. t.-cz. 16. és 18. §-a alap- 
ján — ideértve az utóbbi szakasznak az 1889 : XXXVIII. t.-cz. 5. és 6. §-ábaD. 
valamint az 1891 : XVI. t.-cz. 15. § a) pontjában foglalt kiegészítését is — a 
telekkönyvi betétbe mint tényleges birtokos tulajdonosul a telek jegyzőkönyvben 
előjegyzett tulajdonos v&gy ennek feltételesen bekebelezett jogutódja jegyeztetik 
be : az ellenmondási jojr a telek jegyzőkönyvben bekebelezett tuligdonost és annak 
jogutódját, ha pedig a telek jegyzőkönyvben előjegyzett tulajdonosnak telek- 
könyvön kívüli birtokutódja jegyeztetik be : úgy a telek jegyzőkönyvben bekebe- 
lezett, mint előjegyzett tulajdonost és ezeknek jogutódait illeti meg. 

1889: XXXVIII. 14. §. Ha az 1886: XXIX. t.-cz. 15., 17. és 18. 
^-ainak eseteilten — idmive az 1889 : XXXVIII. t-cz. 5. és 6. .§-aiban. inla- 
mint az 1891 : X VI. t.-tz. lo. ^. a) pontjában foglalt kiegészítéseket is -7 a 
tényleges birtokosnak, mint a telekkönyvi tulajdonos örököseinek ttűiajdonjoga 
jegyeztetik be ; ágyszintén, ha a tulajdonjog bejegyzése a tényleges birtokos jatvira 
a telekkönyvi tulajdonos örökö-neinek átruház(Ua alapján történi : az ezen örökös 
ellen a telekkönyvi rendelet 74. §-ához képest föntartással bekebelezett vagy elő- 
jegyzett zálogjogok a betM C lapján föntartás nélkül jegyzendők be at^n az 
ingatlanra vax/y birtokjutalékra. mely a fényleges birtokosra^ mint örökösre, 
ilíetre mely a tényleges bitiokosra az örökösről közvetlenül vagy közvetve 
szállott át. 

1891: XVI 16. .«'. A telekkönyvi rendelet 74. §-a szerinti fentartással 
bejegyzett zálogjognak a betétek C. lapjára átvitele mellőzendő a következő 
f'setekben : . . . 
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Másrészt fontos ennek a g-nak az a rendelkezése, hogy az 
örökösöknek a többi vagj ónra nézve a részleges átadáshoz való 
jogát fentartván: egyezség léti-e nem jötte esetén az igénylőt 
30 nap alatt indítandó perre, illetve a tkvi hatósághoz utasítja s 
ennek lejáitáig a kérdéses ingatlan átadását felfüggeszti, esetleg 
az ingatlant csak akkor adja át ha az igénylő a kitett idő alatt 
pert, vagy tkvi eljárást nem indított, vagy annak megindítását 
további 8 nap alatt nem igazolta. 

ií. ha a beiétszerkesztés folyamén az adóstól kUIőnböző niás szetnélytiek, 
mint örökösnek tulajdonjoga az 1889: XXXVIII. t-cz. 6. S-a alapján jegyez- 
fftik be * 

3. ha az 1886: XXIX. törvényt zihk lő. §-a vagv az 1889: XXXVIII. 
t-i'z. ö. §-a alapján a betMszerkeszté.s folyamán a tényleges birtokos m4igának 
a telekkönyvi tmajdonosiiak vafjy az adóstól különböző örökösek xsigy hagyó- 
tnányosnaJc átruMzása alapján ^ illetve ezek elleti hozott jogerejü ítélet alapján 
jegyeztetik be tulajdonos)uiK ; végre 

4. ha az inmtlayvt az 1886 : XXIX. t-cz. 17. és 18, §-a. vagy az 
1889: XXXVIII. t'}rvényczikk 6. §-a alapján bejegyzett ténylege:; inrioKosnak 
Urtokdödére nmga a telekkönyvi tulajdonos vafiy ennék az adóstól különböző 
örököse vagy Jiagyományosa ruházta át. 

A fentartással bejegyzett zálogjog átvitelének meU6zéséröl a hitelező az 
1886 : XXIX. törvényczikk 52. §-ához képest ajánlott levélbe^ értesítendő. 

1886: XXIX. 22. §. A telekjegyzökönyvi tulajdonos, továbbá a tényleges 
birtokos, ha ez utóbbinak tulajdonjoga a jelen törvény alapján (1886 : XXIX. t.-cz. 
15—18. §§.) a betét B) lapjára leendő bejegyzés czéljából a betétek szerkesztésére 
kirendelt bízottság által igazoltnak elfogadtatott, úgyszintén az, a kinek javára 
valamely nyilvánkönyvi jog bejegyezve van : jogosítva vannak a telekjegyző- 
könyv szerint még fennálló, de tényleg már megszűnt jogra vonatkozó bejegy- 
zi \<;nek törlését, a törlésre alkalmas okirat alapján vagy a jogosítottnak a bizott- 
s;u? előtt élő izzóval tett elismerése alapján az eljáró bizottság előtt kérni. 

U. Rész. Eljárás. 1891: XVL H. .<í. A telekkönyvi hatóság attól az 
időtől kezdve, a midőn valamely község betétteiveinek elkészítésére a kiküldöt- 
tet kirendelte, mindazon telekkönyvi beadványokat és megkereséseket, a melyek 
az illető község telekjegyzóköny veire vonatkoznak, soron kívül elintézni, a hozott 
végzéseket haladéktalanul foganatosíttatni, kiadmányoztatni és azokat a végzé- 
^^üket, a melyekkel az illető község telekjegyzőkönyveibe bejegyzés rendeltetett, 
a kiküldöttnek, a szerkesztő bizottság kiküldése után pedig (1891: XVI. t.-cz. 
7. §), ennek a bizottságnak egy példányban kézbesíteni köteles. 

A telekjegyzőkönyvi állás azon változása, mely a kézbesített végzések 
fí>ganatosítá.sa folytán bekövetkezett, a betéttervek készítésénél figyelembe veendő. 



1891: XVI. 10. §. A bizottság eljárása nyilvános. 

Az eljárás vezetése s az eljárás közben a rend fentartása a kiküldött 
bírót illeti, a ki az eljárás során a feleket és általában a jelenlevőket rendre- 
utasíthatja s a mennyiben az előrebocsátott rendreutasítás eredményre nem 
vezetne, azokat, a kik a rendet zavarják vagy illetlen viseletet tanúsítanak, tíz 
forintig terjedhető rendbii-sággal büntetheti és a szükséghez képest eltávolíttatá- 
•iuk iránt is intézkedhetik. 

A rendbírságot kiszabó határozat ellen felebbvitelnek helye nincsen s a 
határozat a pénzbirságnak az illető község szegény- alapjának javára végrehajtás 
útján leendő behajtása végett a járás fószolgabírájának, illetőleg a polgár- 
mesternek küldetik meg. 

A községelőljárósáí? a bizottság mellé bizalmi férfiakként a szükséghez 
mért számban községi lakosokat köteles kijelölni. Ha nem találkoznak oly bizalmi 

Az 5r5köaődéfe-i eljárás. " 



Szól pedig a §. következően: 
T. 70. §. ^^y^^ g^2 örökhagyó tulajdonául oly ingatlan van a 

telekkönyvben bejegyezve, mely nem az örökhagyót illeti. 
hanem más harmadik személyt, vagy a melyet harmadik 
személy mint tényleges birtokos igényel: a hagyatéki tái- 
gyalás vezetője igyekezzék odahatni, hogy a tárgyalás soniii 
az örökösök annak a személynek hozzájárulásával, a kii 
az ingatlan illet, telekkönyvi bejegyzésre alkalmas okinilni 

íéiüak, a kik e tisztükben Dapidíj nólknl eljárni hajlandók : a szükséges mi 
dijakat a község tartozik viselni. 

A bizottság csak két bizalmi féríl együttes jelenlétében működhet és ez^^ 
kötelesek a bizottságot az eljárásnál felvilágosítással támogatni és a felmerj, 
ténykérdésekben nyilatkozni. 

Ha valamely közs(>g határának jelentékeny része a szomszédos kíiz> v 
beli lakosok tulajdonát képezi : az illető ingatlanok betétten'einek készíté^D" 
közremúködő bizalmi férfiakat a bizottság felhívására a szomszédos község ra:. 
tozik kiküldeni. Az e bizalmi féiilak részére szükség esetében fízetendö napiiijj 
azt a községet terheli, a melynek határában a szomszédos közsé^beli lakii>*^ 
tulajdonát képező ingatlanok fektisznek. 

1891: XVl. 12. §. A bizottság az előtte megjelent felek által tulajdu 
jog bejegyzése vagy bejegyzett jogok törlése ezéljából felmutatott okiratok küzi 
azokat, a melyek telekkönyvi bekebelezésre alkalmasoknak mutatkoznak. K>h» 
töleg egy, a fél által benyújtandó egyszei*ú másolattal együtt át\'eszi és . 
bekebelezés keresztülvitele ezéljából kérvényt pótló jegyzőkönyveket vesz íi-l 
Az átvett iratokról a feleknek a bizottság térítvényt adni köteles. 

A mennyiben a jegyzőkönyv tulajdonjog bejegyzése ezéljából vétetett iVI 
és az okiraton az illetékkiszabás végett történt bemutatás igazolva ninc^^en: a; 
okiratnak az illetékkiszabás végett szükséges még egy másolatát a fél bemutati: 
köteles, mit ha nem teljesít, az e végből szükséges másolatot az ö költségen 
a telekkönyvi hatóság hivatalból elkészítteti. 

A jegyzőkönyvhöz szükség esetében az eddigi telekkönyvi térkép ahipjá: 
készített szabályszerű eldarabolási vázrajz is csatolandó. 

Ha a fél által felmutatott okirat a bekebelezés eli'endelésére nem alkalm.i> 
de a hiány a bizottság előtt esetleg az e végre idézett és megjelent felek n\. 
latkozatával pótolható : a felek ebbeli nyilatkozata a jegyzőkönyvbe felve^Mni* 
Ez esetben a nyilatkozó felek személyazonosságának igazolására cHs a je*j>/> 
könyv aláírására az 1886. törvényczikk 42. §-ának rendelkezései tartandók iii<c 

1891: XVL 13. .f Az 1891: XVI. t.-cz. 12. ga értelmében felvett jesjit' 
könyveket és azok mellékleteit a bizottság késedelem nélkül a telekkönyvi hat - 
sághoz terjeszti be. 

A telekkönyvi hatóság e jegyzőkönyveket soron kivül intézi el. 

A jegyzőkönyvek az azokban foglalt nyilatkozatokra és megállapodáiütkra 
nézve, alaki kellékek tekintetében telekkön^'vi bekebelezésre alkeűmas okiratnlc 
hatályával bírnak. Egyébként a jegyzökönyvek elintézésére a telekköny>i r.^n- 
delet szabályai alkalmazandók. 

1889: XXX VI 11. 16. §. Azok az ingatlanok, a melj'ek. vagja melypk 
nek egy része mint közös vagyon több tulajdonostárs nevére határozatlan részek- 
ben van bejegyezve, a telekkönyvi betétekre a betétszerkesztő bizottság által n 
tulajdonostársak nevére határozott egyenlő arányokban veendő fel, kivéve, hf 
valamely elhalt egyénmk házastársa és leszármazői tnnnak határozatlan r*«,''V- 
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állítsanak ki. — Az ilyen okiratot pótló megállapodások 
éís nyilatkozatok az érdekeltek kérelmére a 67. §. értelmében 
külön jegyzőkönyvbe foglalandók (94. §.). 

Ha ez alapon — szükség esetében a gyámhatósáíí 
jóváhagyásával — a kérdés nem rendezhető és a tényleges 
birtoklás igazolva van: a hagyatéki biróság az igénylő 
harmadik személyt utasítja, hogy az e tárgybeli végzés 
kézbesítésétől számítandó 30 napi zárhatáridő alatt vagy 

Inm közös tulajdonosokul hejegyezve, n^ely esetben az ingatlaniMk egi/ik fele n 
házastárs tulajdonáuh másik fele pedig fejejiktnfi, illetőleg törzsönkinii osztály- 
részekben a tulajdonosokul bejegifzett leszármazók tulajdonául jegyzendő be a 
Métszerkesztő bizottság által. 

Ha az összes tulajdonostársak a betétszerkeaztö bízottság előtt megjelennek 
« a része2>edési arány megállapítása tekintetéion egyértelmű megállapodásra jön- 
nek : a bizottság jegyzökönyvet \q^z föl és annak alapján a közös ingatlant a 
betétben a tulajdonostársak nevére az egyértelmúleg megállapított hányadokban 
jegyzi be. A felek személyazonosságának igazolására és a jegyzökönyvek felvé- 
telére az J886 : XXIX. t.-cz. 42. §-ának rendelkezései tartandók meg. A felve- 
endő jegyzőkönyvek az idézett törvény 47. §-a értelmében a naplóba beveze- 
tendök és hetenkint egyszer beiktatás végett a telekkönyvi iiatóságnak meg- 
küldendők. 

A határozott hányadokban történt bejegyzésekről úgy az első, mint a 
második bekezdés esetében a tulajdonostársak és ha a jutalékok zálogjoggal 
vagy más dologi joggal vannak terhelve, a jogosítottak a betót^zerkesztő bizott- 
áság végzése által értesítendők és e végzésben az 1889 : XXXVHI. t.-cz. 17. §-a, 
illetve az 1886 : XXIX. t.-cz. 58. §-ának 3. pntja szerint őket illető felszó- 
lamlásí jogra flgyelmeztetendők. E végzés az érdekelteknek saját- kezeihez kéz- 
besítendő. 

A vétbizonyítvány, ha a kézbesítés helyben eszközöltetett, a jegyzőkönyv- 
höz csatoltatik, a kézbesítés végett megkeresett hatóság pedig a vétbizonyítvány t 
közvetlenül a telekkönyvi hatóságnak küldi meg. 

Azok részére, a kiknek a végzés saját kezeikhez szabályszerűen kézbesít- 
hető nem volt, a telekkönyvi hatóság az 1886 : XXIX. t.-cz. 58. §-a értelmében 
beadott jelentés elintézése alkalmával ügygondnokot rendel és a végzést ennek 
iébesítteti. 

1889 : XXXVIIL 17. §. A határozott hányadok bejegyzése ellenébon 
Jogában áll úgy a tulajdonostársak mindenikének, mint azon telekkönyvi érdek- 
letteknek, a kUc az egyes jutalékokra a betét szerkesztése előtt dologi jogokat 
ijzereztek, a hirdetményi határidő alatt az 1886 : XXIX. t.-cz. 58. §-ának 3-ik 
pontja értelmében felszólalással élni. 

Ilyen felszólalás esetében a telekkönyvi hatóság a tul^donjog arányának 
megállapítására, az összes érdeklettek megidézése mellett, hivatalból jegyzőkönyvi 
tárgyaUÍst rendel s a tulajdoiyog aránya felett a netalán szükséges bizonyítási 
eljárás után Ítélet által határoz. 

A betétbe bejegyzett arányoktól eltérő tulajdonjogi arány csak akkor 
Állapítható meg, ha ellenkező részesedési arány bizonyíttatik. 

Az ítélet elleni felebbezésre az 1881 : LIX. t.-cz. rendelkezései alkal- 
mazandók. 

1889 : XXXVIIL 18. §, Az arányosítás tárgyát képező közbirtokossági 
közös vagyonra, azon közös havasok és legelőkre, melyekre nézve a birtoklás 
használati arány szerint gyakoroltatik, továbbá a volt földesúr és a volt jobb. 

8* 
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kérje a telekkönyvi hatóságnál mint tényleges birtokos, az 
ingatlan tulajdonjogának az 1892. évi XXÍX. t.-cz. értel- 
mében nevére leendő bejegyzését, vagy pedig keresetül 
indítson az örökösök ellen az ingatlan tulajdoni joga irdnt. 
és az egyik vagy másik eljárás megindítását a hag\'aléki 
biróságnál a zárhatáridö lejártától számított 8 nap alatt 
igazolja, mert különben az ingatlan át fog adatni az önV 
kösöknek. Az e tárgyban hozott végzést, az igénylő \vÁz- 




188f) : XXIX. 4:i. §. Az 1886 : XXIX. t.-cz. 15-18. §§-aí alapjaa 
tulajdonjogi igényt támasztóknak, valamint a 22. §. alapján tényleg már vok- 
szilnt telelvkönyvi jogok törlését szorgalmazóknak kérelmeiről, illetve nyilatk- 
zatairól, továbbá az ellentmondásokról a bizottság külön jegyzökönyvet wz M 

Az ilyen jegyzőkönyvi kérelem, illetve nyilatkozat érvényére szökspir'^ 
hogy a kérelmező, illetőleg nyilatkozó vagy ellentmondó személyazonossága k* 
bizalmi férűu által, vagy a községi elöljáróság által ismert két azonossági Uiii 
által bizonylttassék, és a jegyzőkönyv az érdekelt felek aláírásával, vagy ha iiii 
nem tudnak vagy nem képesek, kézjegyével elláttassék s a jegyzőkönyv a bizfr 
ság mindkét tagjának aláírásával megerősíttessék. Ezen felül a jeg>'zőkön.v> i 
bizalmi férfiaknak s a nctnlán alkalmazott azonossági tanuknak névaláiráMTa! 
illetőleg kézjegyével is ellátandó. Az irni nem tudóknak vagy nem képesekmk 
neveit a telekkönyvvezető irja alá. 

lS8(y : XXIX. 48. .f Az a fél, a ki az 1886 : XXIX. t,-cz. 15. 5.. 
alapján kéri tulajdoiyoga bejegyzését, köteles a vonatkozó szerzési okiratot ♦>: - 
detben és lehetőleg egy, a bizottság által láttamozandó másolatban, valamint ;.: 
annak pótlására netalán szükséges helyhatósági bizonyítványt is eredetben \ 
bizottságnak átadni. A tényleges birtoklásnak a bizalmi férfiak által való b'z - 
nyítá.sa, valamint Írásbeli szerződés hiányában az átruházó telekkonj-vi tulí.. 
donos beismerése jegyzőkönyvbe veendő, az átadott okiratok pedig a jp2>2- 
könyvhöz csatolandók. 

Ha a tényleges birtokos tidajdofijogának bejegyzése a telekkönyvi /*'A'^• 
(Ionos örökösei vagy hagyományosai által kiállított okirat alapján vagy ugtí^' • 
azok bebmierése alapján kéretik: az örökösi vagy haayamányosi minőséget }<r- 
zoló átadási okiratok vaqy Ítéletek szintén bemutatandok, azoknak jogerőre eur • 
kedese szabályszerűen bizonyítandó és ezek az okiratok is a jegyzőkönyvi-: 
csatolarulők. 

Ugyanezek a szabályok megfelelően alkalmazandók az 1886 : XXIX. t -i: 
17. §-ának eseteiben is. 

1889 : XXXVIIL 21. .^. A telekkönyvi bejegyzés alapjául szoLm - 
okiratoknak — a mennyiben azokon az illetékszabás vógetti bemutatá> igazolva 
nincsen — az illetékszabás végett szükséges még egy másolatát a fél l)eniutatDÍ 
köteles: mit ha nom teljesít, az e végből szükséges másolat az ó kölfc«é2tiv 
hivatalból fog elkészíttetni. 

188H : XXIX. 44. .f Az 1886 : XXIX. t.-cz. 16. §-ának o.^*tél>en a 
tényleges birtokos által előterjesztendő és jegyzőkönyvbe veendő kérelem folytaa, 
és a három évi békés birtoklásnak az eredetben becsatolandó helyhaU>sági biz<»Ly- 
lattal, valamint két bizalmi férfiúnak a jegyzőkönyvbe iktatandó nyilatkozatává 
való szabályszerű igazolása után, a telekkönyvi tulajdonos a bizottság elé saját 
kezeihez kézbesítendő végzés által azzal idéztetik meg, hogy ha a vég2ésb*'a 
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népének is lehet kézbesíteni; ha pedig háznépe nincsen, 
hirdetmény kibocsátása nélkül ügygondnok nevezendő ré- 
szére és a végzés ennek kézbesítendő. 

Ha az igénylő a zárhatáridő alatt az egyik vagy másik 
eljárás megindítását nem igazolja: az ingatlan hivatalból 
adandó át az örökösöknek. Ha pedig a megindított eljárás 
az igénylő jogerejü elutasításával végződik: ennek a körül- 
ménynek igazolása esetén az átadás bármelyik érdekelt 
fél kérelmére rendelendő el. 

mogjelölendö ingatlanoknak a végzésben megnevezendő tényleges birtokos nevére 
való átírása ellen kifogása van: ellentmondását a bizottság előtt megjelenve, 
élőszóval terjcszsze elő vagy pedig legkésőbb a telekkön^'vi hatóság által kitú- 
zondő félévi hirdetményi határidő alatt közvetlenül a telekkönyvi hatósághoz 
intézendő beadványban nyújtsa be. 

E végzés kézbesítését a bíróságok székhelycin a tényleges birtokos költ- 
8»}?óre a bírósági végrehajtók, más helyeken a községi vagy körjegyző és egy 
olőljárósági tag együttesen teljesítik, és a vétbizonylaton a saját kézhez való 
kézbesítésen kivttl annak az egyénnek, a kínok a végzés kézbesíttetett, a telek- 
könyvi tolajdonossal való azonossága is tanúsítandó; mi végből, ha a végzés 
megkere.sés útján kézbesíttetik, a megkeresésben az idézendő egyén lakása, állása 
é^ foglalkozása ttizetesen megjelölendő. 

A végzésnek kézbesítéséről szóló vétbizonyítvány, ha a kézbesítés helyben 
eszközöltetett, a jegyzőkönyvhöz csatoltatik: a kézbesítés végett megkeresett 
hatóság pedig a vétbizonyítvány t közvetlenül a telekkönyvi hatóságnak lítildi meg. 

Az Írásbeli ellentmondást tartalmazó beadvány az ellentmondó által saját- 
kezű leg aláírandó, illetve két tanú alkalmazása mellett, a kiknek egyike az 
ellentmondó nevét írja alá, kézjegyével ellátandó. A szóval előterjesztett ellent- 
mondás a jegyzőkönyvbe beiktatandó. 

Ha a telekkönyvi tulajdonos ellentmondását a bizottság helyszíni múködé- 
s*''nek befejezéséig élőszóval előterjeszti : a bizottság a tényleges birtokost, kinek 
okiratai visszaadandók, igényeinek a törvény rendes utján való érvényesítésére 
utasítja. 

1S86 : XXIX. 4o. §, Az 188fS : XXIX. t-cz. 18. §-ának esetén a 
ielekkanpyi tulajdonos Juilála szabályszerű anyaköny^in kívánattal, vagy az, hogy 
e felekköny^ci tulajdonos holléte Ugalabb három év óta nem tudatik, a községi 
elöljáróság áUal kiadott bizonyilványnyal igazolandó. 

Ezek az okiratok, valamint a helyhatóság által az 1886 : XXIX. t.-cz. 
18. §-a értelmében az ingatlan megszerzése ós tiz éves birtoklása tárgyában 
kiadott bizonyítvány szintén eredetben csatolandók a jegyzőkönyvhöz. A két 
btzahni férílúnak a tiz évi békés birtoklást tanúsító nyilatkozata a jeg>^zőkönyvbe 
iktatandó. 

A bizottság a bizonyítványokban és a bizalmi férfiak által igazolt tény- 
álliis kérdésében a szükséghez képest a szomszédokat, az illető hitfelekezet hely- 
beli lelkészét, valamint az elhalt vagy ismeretlen tartózkodása telekkönyvi tulaj- 
donosnak a községben netalán levő házastársát és törvényes örökösödésre hiva- 
tott rokonait is kihallgatja s nyilatkozatukat egyéb netalán kipuhatolt tényada- 
tukkal együtt jegyzőkönyvbe iktatja. 

A kihallgatott egyének által a jegyzőkönyv az 1886 : XXIX. t.-cz. 42. §-a 
szerint aláírandó s ha ezek az aláírást megtagadják, ezen körülmény az ok rövid 
o!6adá.sa mellett megjegyzendő. 

Ha a hivatalos nyomozás folytán a kérelem alapját képező bizonyítványok 
H nyilatkozatok tartalmának valódisága megingattatnók : a bizottság a tényleges 
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A fentebbi intézkedések nem érintik az örökösöknek 

azt a jogát, hogy a többi hagyatéki vagyon részleges 

átadását kérhessék (76. §. b) pont).)) 

Megjegyezem, hogy a §. második bekezdésében említett 
ügygondnokot a bíróság rendeli ki. mert e ^. a gondnokkirendelést 
nem utalja a gyámhatóság hatáskörébe ; következően ez az tigj- 
gondnok a gondnokoltja érdekében pert indítani, vag\' a telek- 
könyvi hatóságnál az ingatlannak nevére bejegyzését szorgalmazni 
nem jogosult, hanem ügyköre csui)án gondnokoltjának kutatá- 
sára, esetleg jogorvoslat használatára szorítkozik. 

birtokost, kinek okiratai visszaadandók, igényeinek érvényesitéso végett a törvény 
rendes útjára utasítja. 

Ha a telekkönyvi tulajdonos házastársa és törvényes örökösödésre hiva- 
tott rokonai távoliétök miatt meg nem idézhetök, de lakhelyök vagy tartózko- 
dási helyök tudatik: a bizottság ókét az eljárás folyamatbatételéröi az illet6 
ingatlannak, a telekkönyvi tulajdonosnak és a tényleges birtokosnak megjelölt^ 
sével ajánlott levélben értesíteni s a netaláni jogsérelem esetében őket meír- 
illetö ellentraondási jogukra figyelmeztetni köteles. Ezen értesítés el nem kül- 
dése vagy kézhez nem jutása jogi következménynyel nem bir. 

1889 : XXXVIIL 22. .«'. A telekkönyvi tulajdonos halála s elhaWo- 
zásának ideje bírósági határozattal w igazolható. 

1886 : XXIX. 46. A telekkönyvi tulajdonosnak, illetőleg jogutódainak 
az 1886 : XXIX. t.-cz. 18. §-a esetéhen is jogában áll a 44. §.éridnkebeit 
ellentmondással élni. 

Ha e joggal a bizottság előtt maga a telekkönyvi tulajdonos él : az eJjárá> 
megszüntetésére ugyané t-cz. -i^. lkának rendelkezései alkalmazandók. 

Ha jjediff jogutód él ellentmondással : azf^ hogy ő a téíekköny^vi tulajdo- 
nosnak jogutóda, kellően kimutatni s bízonyitékait csatolni tartozik. A telekkönyrj 
tulajdonos leszármazó örököse és házastársa ellentmondás esetében csupán rokonig 
illetve házastársi minőségét tartozik anyakönyvi kivonattal igazolni. 

1886 : XXIX. 47. % A bizottság az 1886 : XXIX. t.-cz. 15—18. és 
22. §§-ai eseteiben felvett jegyzőkönyvekről naplót vezet és a jegyzökönyveket 
csatolmányaival együtt a 15., 17. és 22 §-ok eseteiben hetenkint egyszer, a 16. 
és 18. §-ok eseteiben pedig a helyszíni eljárás befejezése után a tolekkönyvi 
hatóságnak beiktatás végett bemutatja. 

Azokban az esetekben, a melyekben az el járás az idézett t.-cz. 4k. 4'>. ♦^s 
^e. §-ai szerint megszüntettetik, a jegyzőkönyvek beiktatás végett külön bí* nem 
mutattatnak, hanem az 58. §. szerint beadandó jelentés mollé csatoltatnak. 



1886: XXIX. 48. §. Ha az 1886 : XXIX. t.-cz. 15-18. és 22 §-ainak 
eseteiben a kérelem támogatására felmutatott adatok a jelen törvény bivánal- 
mainak egyáltalán meg nem felelnek: jegyzőkönyv sem veendő fel, hanem a 
jelentkező szóval elutasítandó és a fölmutatott okiratra ráírandó: «A betétszerkeszti'^ 
bizottság a további eljárásra alkalmasnak nem találtad, — a mely záradékot a 
bizottság mindkét tagja aláírja. A mennyibon a felmutatott okiratok hiányai 
pótolhatóknak mutatkoznak: a bizottság a jelentkező felet kellő utasítással 
ellátni köteles. 

1891 : XVI. 18. S. a) Ha az eljárás folyamán kiderül, hogv akár az 
eredeti helyszínelés, akár a telekkönyvi átalakítás alkalmával valamely ingatlan 
a telekkönyvi tulajdonos nevére más ingatlan helyett tévesen vétetett fel, avagy 
a telekkönyvi bejegyzést rendelő végzésben, illetőleg az annak alapját képező 
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A T. 60., 67. és 70. §-aiban említett okiratok, illetve külön 
jegyzökönyvek bélyege és az azokba foglalt jogügyletek illetéke 
iránt a R. 76. §-a intézkedik. 

54. g. 

A hagyatéki tárgyalás befejeztével szükséges teendőket irja 
elő a T. 71. §-a, mely szerint: 

(cA hagyaték tárgyalásának befejezésével a kir. köz-T. 71. §. 
jegyző az összes iratokat az illetékes járásbíróságnak mu- 
tatja be. 

okiratban a telekjegyzökönyv száma vagy a birtokrészlet helyrajzi száma hibá- 
san jelöltetett meg s ennek alapján téves telekkönyvi bejegyzés foganatosítta- 
tott: a bizottság iparkodjék a nyilvánkönyvi állást a telekjegyzökönyvi érde- 
kelitek megállapodása alapján helyesbíteni. 

b) Á bizottság igyekezzék a telekjegyzökönyvi érdekeltek között megálla- 
ix)dást létesíteni arra a czélra is, hogy a telekjegyzökönyvekbe közös tulajdonul 
bevezetett, de tényleg felosztott ingatlanok helyett az egyes tulajdonostársak 
betétei l)en a közös Ingatlanból nekik jutott külön területek legyenek beve- 
zethetők. 

c) Ha az eljárás közben az derül ki, hogy ol^' telki szolgalmak állanak 
fí'nn, a melyek a telekjegyzökönyvben bevezetve nincsenek : igyekezzék a bizott- 
ság az érdekelt felek megállapodását létrehozni arra nézve, hogy a telki szol- 
uralmak a telekkönyvi betétekbe be jegyezhetők legyenek. 

1891 : XVl. 19. §. Ha az 1891 : XVI. t.-<?z. 18. §. a) pontjának ese- 
tében akár a tévesen felvett, akár a helyesbítés folytán e helyett felveendő 
ingatlan a téves felvétel vagy bejegyzés óta nyilvánkönyvileg terheltetett: a 
helyesbítéshez az is szükséges, hogy az érdekelt tulajdonosok é& a tehertételek 
szerint jogosultak között a terhek bejegyezése tekintetében egyetértő megállapo- 
ílás jöjjön létre, vagy hogy a tehertételek szerint jogosultak beleegyezésének 
hiányában a terhek azokra az ingatlanokra vezettessenek át, melyekre a telek- 
jegj'zökönyvek szerint vannak bejegyezve és hogy ebbe az érdekelt tulajdonosok 
beleegyezzenek. 

Ha a 18. §. b) pontjának esetében az egyes tulajdonostársak jutalékait 
külön terhelő jogok vannak bejegyezve, a közös ingatlan a betétekbe a tény- 
leges megosztáshoz képest csak annak feltétele alatt vezethető be, hogy a teher- 
tételek szerint jogosultak a megosztás tárgyában létrejött megállapodáshoz 
hozzájárultak. 

1891: XVL 20. .?. Ha a bizottság eljárása során az derül ki, hogy 
valamely ingatlannak határai akár szomszédos birtokrészlot, akár köztér, íitcza 
vag>' közút irányában a kataszteri munkálatokban és a térképen helytelenül 
vannak feltüntetve, vagy ha szabályozás folytán közigazgatási úton változtatott 
vagy áthelyezett belsőségek a kataszteri munkálatokban és térképen nem a 
szabályozáshoz képest vétettek fel : a bizottság az érdeklett szomszédtulajdono- 
íí«)kat, illetőleg a község (város) elöljáróságát meghallgatja, és ha az érdekeltek 
a határok és a térmérték kiigazításárn, illetve a belsőségek szabályozására nézve 
psryértelmü megállapodásra jutnak, a megfelelő helyesbítést szükség esetében 
kataszteri mérnök közi'eműködésével eszközli. 

1891: XVL 21. §, Az 1891: XVI. t.-cz. 18., 19., 20. §§., úgyszintén az 
\m: XXIX. törvényozikk 50. §-ának eseteiben á bizottság az érdekelt felek 
megállapodásairól külön jegyzőkönyveket vesz fel. A felok személyazonosságának 
iírazolására és a jegyzőkönyv aláírására az 1886: XXIX. törvényczUck 12. §-ának 
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Ha azonban kiskorú, vagy gondnokság alatt álló sze- 
mély van érdekelve: a kir. közjegyző az összes iratokai 
azon gyámhatósághoz teszi át, mely a kiskorúra vagy 
gondnokság alatt álló személyre nézve illetékes (1877 : XX. 
t.-cz. 198. §.). 

Ha több kiskorú vagy gyámhatóság alatt álló jogo- 
sított van és az egyezséghez több gyámhatóság jóvá- 
hagyása szükséges : az iratokat csak az egyik gyámhatóság- 
rendelkezései alkalmazandók. Az 1891 : XVÍ. t-cz. 18. és 19. §g-aínak, valamint 
az 1886 : XXIX. törvényczikk 50. §-ának eseteiben felvett jegyzökönyvek heten- 
kint e^ryszer beiktatás végett a telekkönyvi hatósághoz küldetnek be. Az 1891: 
XVI. t.-cz. 20. §ához képest felvett jegyzökönyvek az 1886 : XXIX. törvény- 
czikk 58. §-ának megfelelő jelentéshez csatolandók. 



1886: XXIX. 53. §. Az 1889: XXXVIII. 25. §. Az 1886: XXIX. t-cz. 
16. és 18. §-ainak eseteiben, ha a telekkönyvi tulajdonosnak jogutódja élt ellent- 
mondással : ez a tényleges birtokos tulajdonjogának bejegyezését nem akadályozza 
ugyan, de a külön jegyzökönjT az arra vonatkozó ellentmondással együtt a 
bizottság által a 61. és 6-i. §§-ban előírt további eljárás végett a telekköoy>'i 
hatósághoz bemutatandó. 

Ha a 16. §. eseteiben a végzés a telekkönyvi tulajdonosnak saját kezéhez 
szabályszerűen nem kézbesíttetett : a bizottság a tényleges birtokos tulajdonjo- 
gának bejegyzését mellőzi s erről öt azzal értesíti, hogy igényeit a törvény 
rendes útján érvényesítheti. 

1886 : XXIX. 60. §, (1891 : XVI. 22. §.) Az elkésetten benyiytott ellent- 
mondások és felszólalási kérvények hivatalból visszautasftandók. 

Az ilyen visszautasító végzés ellen tizenöt nap alatt benyigtandó felfol>'.i- 
modásnak van helye. E kérdésben a királyi tábla végérvényesen határoz. 



(1891: XVI. 22. §.) A hirdetményben meghatározott idő alatt benyújtott 
keresetek, ellentmondások és felszólamlási kérvények, valamint a bizottság által 
a telekkönyvi hatósághoz az 1886: XXIX. t.-cz. 53. §-a értelmében bemutatott 
ellentmondások egy, e czélra nyitandó és a vonatkozó betét számával ellátandó 
felszólamlási lapra, a telekkönyvi hatósághoz való beérkezés napján feljeg>- 
zendők. 

Azok az ellentmondások és felszólalási kérvények, a melyek a hiidot- 
menyi határidő eltelte előtt hiányosan adatnak be, tizenöt napi zárhatáridő 
kitűzése mellett, a hiányos törlési keresetek pedig általában és zárhatáridő ki- 
tűzése nélkül hiánypótlás végett visszaadatnak. 

1891: XVL 22. §. 1. bekezdés. A hirdetményi határidő eltelte után 
beadott törlési kereset hivatalból vissza nem utasíttatik. Az ily törlési keresíet 
azonban nem a felszólamlá.si lapon, hanem magában a betétben jegyeztetik fel. 
és annak alapján az előző telekkönyvi állapot csak az időközben nyilvánkönyví 
jogot szerzett harmadik személyeknek joghátránya nélkül állítható helyre. 



1886: XXIX. 62. §. (1891 1 XVL 22. §.) Az 1889: XXXMII. t.-cz 
27. §-ának 1. pontja alá eső törlési keresetek a feljegyzés eszközlése után (188H : 
XXIX. t.-cz. 61. §., 1891: XVI. t.-cz. 22. §. 1. bek.) az illető betét hiteles má- 
solatával a telekkönyvi hatóság által a birtokbirósághoz teendők át és az 1B6S : 
LIV., illetőleg 1881 : LIX. t.-cz. intézkedései szerint tárgyalandók és inté- 
zendők el. 
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hoz kell átküldeni, megjelölésével azon további gyámható- 
ságoknak, a melyekhez az iratok átteendök lesznek. A felek 
kérelmére és költségére azonban a további gyámhatóságok 
a tárgyalási jegyzőkönyv és a leltár hivatalos másolatának 
megküldése mellett egyidejűleg megkereshetők. 

A fentebbi szabályok alkalmazandók, ha több gyám- 
hatóság van érdekelve, a haláleset-felvételnek (20. §.), a 
végrendelet hiteles másolatának (34. §.) és a leltár másod- 
példányának vagy hiteles másolatának (48. §.) közlésére is. 

1891: XVI. 22. §. 2. bekezdés. A birói határozat foganatosítása tár- 
gyában az 1886 : XXIX. t.-cz. 67. g-ának ós az 1889 : XXXVIII. t.-cz. 28. §-ának 
szabályai a hirdetményi határidő eiteite után beadatott törlési keresetekre is alkal- 
mazandók, azon eltéréssel, hogy a törlési kereset jogerejű eldöntése után a telek- 
könyvi feljegyzés kitörlendö. 

1886: XXIX. 63. §. Az 1886: XXIX. t.-cz. 58. §. 2. pontjában meg- 
szabott hirdetményi határidő alatt maga a telekkönyvi tulajdonos által beadott 
ellentmondás esetében a telekkönyvi hatóság a tényleges birtokos tulajdonjo- 
gának ugyané törvény 16. és 18. §-ai alapján eszközölt bejegyzését végzés 
által kitöröltetni rendeli s erről úgy az ellentmondót, mint a tényleges birtokost, 
ez utóbbit azzal értesíti, hogy igényeit a törvény rendes úlján érvényesítheti. 



1886 : XXIX. 64. §. Ha az 1886 : XXIX. t.-cz. 16. és 18. §-ainak eső- 
iéiben a telekkönyvi tulajdonos jogutóda él az 1889 : XXXVIII. t.-cz. 27. §-ának 
2. pontjában meghatározott hirdetményi határidő alatt ellentmondással, valamint 
a hirdetményi határidő kezdete előtt beadott és az 1886 : XXIX. törvényczikk 
ő3. §-a értelmében a telekkönyvi hatósághoz áttett ilyen ellentmondások ese- 
teiben is a telekkönyvi hatóság szükség esetében az éi-dekelteknek jegyző- 
könyvi tárgyalás útján való meghallgatása s netalán előrebocsátandó bizonyítási 
eljárás folytán csupán abban a kérdésben dönt. vájjon az ellentmondó azt, hogy 
a telekkönyvi tulajdonos jogutóda, kellőleg kimutatta-e? Ha e jogosultság ki 
van mutatva : a tényleges birtokos tulajdonjogának törlése s az azt megelőző 
telekkönyvi állapot helyreállítása végzés által elrendelendő és a. felek az utóbb 
idézett torvény 63. §-a szerint értesítendők ; ellenkező esetben pedig az ellent- 
mondás elutasítandó s erről a felek, különösen az ellentmondó azzal értesítendők, 
hogy a tényleges birtokos tulajdonjogának bejegyzését törlési keresettel a végzés 
jogerőre emelkedésétől számított 30 nap alatt akkor is megtámadhatják, ha idő- 
közben az 1889 : XXXVIII. t.-cz. 27. §-ának 1. pontjában kitűzött hat hónapi 
hirdetményi határidő lejárt volna. 

m6: XXIX. 6ő. §. Ha az 1886: XXIX. t.-cz. 58. S- 3. pontja alá eső 
felszólalásban csak világos íráshibának kiigazítása, vagy egyéb olyan intézkedés 
kéretik, mely által harmadik személyek nyilvánkönyvi jogai nem érintetnek : a 
felszólalás tárgyalás nélkül végzésileg intézendő el s erről az összes telekkönyvi 
érdekeltek értesítendők. Ha ellenben a kérelem teljesítése által harmadik szemé- 
lyek jogai változást szenvednének : az érdekeltek meghallgatása végett jegyző- 
könyvi tárgyalás tűzendő és annak alapján, szükség esetében bizonyítási eljárás 
előrebocsátása után a kérdés végzés által döntendő el. 

1886: XXIX. 66. §. Az előző 63., 64. és 65. §-ok eseteiben a telek- 
könyvi hatóság által hozott végzés ellen 15 nap alatt a másodbirósághoz és ha 
a másodbiróság az első bíróság végzését megváltoztatja, további 15 nap alatt a 
harmadbirósághoz felfolyamodásnak van helye. 
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Ha a kiskorúak és gondnokság alatt állók személyére 
nézve illetékes gyámhatóságot a hagyatéki tárgyalás során 
nem lehetett kipuhatolni, vagy ha a kiskorúnak vagy gond- 
nokság alatt állónak illetékes gyámhatósága az ország:n 
kívül van : az iratok ahhoz a gyámhatósághoz teendők áL 
a melynek területkörében a hagyatéki biróság illetékességé- 
nek megállapításánál alapul vett község van. 

A gyámhatóság az egyezség és a tárgyalás sor<ín 



1886: XXxX. 67. .f (1891: XVI. 22, §.) Azok a bírói határozatokba 
melyekkel a felszólalási kérelemnek, az ellentmondá.snak. illetve a törlési kere- 
setnek hely adatik, jogerőre emelkedés után a betétekben keresztül viendók, a 
felszólalási lapon pedig az illető feljegyzések áthűzaudók. 

Azok a határozatok, a melyekkel a felszólalási kérelemnek, az eUent- 
mondásnak, illetve a törlési keresetnek hely nem adatik, a betétekbe be Dem 
jegyeztetnek, hanem a felszólalási lapon az illető feljegyzések áthúzatnak s ez 
a körülmény a felszólalási lap «jcgyzet» rovatában a megfelelő végzés számára 
való hi\ ntkozással megjegyeztetik, l^gyanez az eljárás követendő akkor is, ha 
a hiánypótlás végett visszaadott ellentmondás vagy felszólalási kérvény a 15 
napi zarhatáridő alatt kellően hiánypótolva be nem adatik. 



J889: XXXVIIl. 28. §. Ha az 1886: XXIX. t.-cz. d8. §-ának 1. és 2. 
pontja értelmében beadott törlési kereset vagy ellentmondás folytán a tényleges 
birtokos tulajdonjogának törlése jogerejülog elrendeltetik, ennek foganatosítása 
s az előző telekkönyvi állapot helyreállítása tárgyában a telekkönyvi hatóság 
hivatalból intézkedik és a mennyiben ezen esetekben vagy felszólalás folytin 
az 1886: XXIX. t.-cz. 7. vagy 9. §-ának megfelelő térvázrajzok készítendők, 
avagy a korábbi térvázrajzok kíigazítandók — ezeknek elkészítéséről és kiigazí- 
tásáról is, szükség esetében a feleknek meghallgatásával és szakértő alkalma- 
zásával, a telekkönyvi hatóság hivatalból gondoskodik. 

1886 : XXIX. 68. §. A teljesen alaptalanul felszólalók vagy törlési kere- 
setet indítók az elutasító végzésben, illetőleg ítéletben már az első biróság által 
800 forintig terjedő pénzbirságban marasztalhatók. 



1886: XXIX. 72. §. A telekkönyvi betétek szerkesztése végett a hely- 
színén működő kiküldött telekkönyvvezető, kirendelt kataszteri közeg és bizott- 
ság részére (1891 : XVI. t.-cz. 9. §.), a községek, illetve körjegyzőségek mxia éí^ 
lakásul alkalmas helyiséget kiszolgáltatni, annak fűtéséről és világításáról, vala- 
mint az eljárás közben a község határán belül szükséges fuvarozásról gondos- 
kodni kötelesek. 

III. Az 1892: XXIX. t.-cz. végrehajtása tárgyában 1893. július 3-án 
kibocsátott 24,366/1893. I. M. sz. rendeletnek a hagyatéki eljárással lényegileg 
összefüggő §-ai a következők : * 

.9. .<$>*. A végett, hogy a tényleges birtokos tulajdonjogának bejegyzése 
iránti eljárást a telekkönyvi hatóság a tényleges birtokos kérelmére eg>os 
telekkönyvi ingatlanra nézve elrendelje, a kórvényben az illető birtokrészlet 
telekk(')nyvi helyrajzi száma megjelölendő s annak telekkönyvi tulajdonosa meg- 
nevezendő. 

A ténylege.*? birtokos egy beadványban az eljárás folyamatba tételét ugyan- 

* T. alatt a rendelet szövegében az 1892: XXIX. t.-cz. értendő. 



létrejött megállapodások jóváhagyásának kérdésében határoz 
s az iratokat e határozattal kiegészítve az illetékes járás- 
bíróságnak küldi meg. Ha azonban a kir. közjegyző az 
örökösödési illeték kiszabása végett szükséges hagyatéki 
kimutatást (1881 : XXXI 7. t.-cz. 9. §.) még nem csatolta 
az iratokhoz: az iratokat visszaküldi a kir. közjegyzőnek. 
Azokban az esetekben, melyekben a jelen törvény 
értelmében gyámhatósági jóváhagyás szükséges, gondnokság 

abban a községben fekvő több ingatlanra nézve is kérheti és pedig akkor is, 
ha azok telekkönyvileg külömbözö tulajdonosok nevén állanak. 

Ha telekkönyvileg osztatlan ingatlannak többen vannak akár közösen, 
akár megosztott részek szerint tényleges birtokában : a birtokosok bármelyikének 
kérelme folytán az eljárás az egész ingatlanra és valamennyi tényleges birto- 
ko^árs tulajdonjogának bejegyzésére kiterjesztendő. 

10. §. Egy község tolekjegyzökönyveiben felvett több külön ingatlannak 
külömböző tényleges birtokosai együttesen és egy beadványban kérhetik a T. 2. 
í^. 2. a) pontja alapján az eljárás folyamatba tételét. 

Ilyen esetben a 9. §. első bekezdésének feltétele minden egyes birtokrész- 
leíre és illetve minden egyes birtokosra nézve teljesítendő. 

11, §. Ha a kofft/atéki eljárás során kitűnik, ho(fy a liagffatékhoz tar- 
tozik valamely ingatlan, a melynek tulajdonjoga a telekkönyvben nincs az örök- 
hoípjó nevére bejegijezve : a hagi/atéktárgj/alást idézető kir. közjegyző hivatalbői 
köteles megszerezni az adatokai és bizőnytíékokat, a melyek a tulajdonjognak 
u tényleges birtok alapján való bejegyzésére szükségesek és szintén hivatalból 
köteles a tulajdonjog bejegyzésének czéljára a hatáskörébe tartozó teendőket 
teljesíteni. 

Ha az örökhagyó egy vagy több más személylyel együtt volt valamely 
telekkönyvileg osztatlan ingatlannak akár közös, akár megosztott részek szerinti 
birtokosa: az eljárás az egész ingatlanra és valamennyi tényleges birtokos tuli^j- 
donjogának bejegyzésére kiterjesztendő. 

14. §. A T. 2. §. a) és b) pontjainak eseteibon a tulajdonosok határo- 
zatlan részei helyébe határozott hányadok kitüntetése iránt (3. §. c) az eljárás 
hivatalból indítandó meg, ha abban a telekjegyzőkönyvben, melyben a tényleges 
foirtokostárs talaj donostársnl bejegyzendő, a tulajdonostársak részei határozat- 
lanoknak vannaJc felvéve. 

Ugyanezekben az esetekben azon telekjegyzőkönyv helyébe, melyben a 
tényleges birtokos tulajdonául bejegyzendő Ingatlanok fel vannak véve, új telek- 
jegyzőkönyv készítése iránt — a mennyiben ennek szüksége a 13. §. szerint 
fenforog — szintén hivatalból kell intézkedni. 

A T. 3. §. a) és d) pontjaiban felsorolt helyesbítése iránt a 2. §. 2. a) 
és b) pontjainak eseteiben az eljárás (T. 4. §. 1. bekezdés) csak a jogosítottak 
valameljnkének a kiküldött vagy a kir. közjegyző előtt előterjesztett kérehnére 
tétetik folyamatba. 

16. §. Hagyatéki eljárás során a tárgyalást vezető kir. közjewjző a T. 
S. §. d) pontja szerinti helyesibüés tárgyában hivatalból köteles intézkedni, ha, 
a hagyatékhoz tartozó valamely ingatlanra nézi-e a helyesbítés szükséaesnek mu- 
tatkozik. A T. 3. §. c) pontja szerinti helyesbítés tárgyában })edig. ha részben 
a hagyatékhoz tartozó valamely inc/atlan telekkönyvileg haiározatlan részeklteJi 
mn hejegyezve, a tárgyalást vezető kir, közjegyző akkor intézkedik, ha a helyes- 
hitest a hagyatéki tárgyalás során valamelyik érdekelt örökös vagy ha-gíjmnányas 
akár irásmn, akár szóval kéri. 

Az eljárás megindítása a hagyaték tárgyalást vezető kir. közjegt/ző jelen- 
tése alapján. 17. §. Á hagyaték-tárgyalást vezető kir. közjegyző a közjogyzöj 
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alatt állóknak kell tekinteni azokat a jogosultakat is, a kik- 
nek képviseletére az 54., 62., 63. és 65. §-ok értelmében 
a gyámhatóság rendel gondnokot.)) 

J^ §. szerint az iratokat a kii*, közjegyző a tárgyalás befe- 
jeztével «az illetékes járásbíróságnak)) azaz az örökösödési eljárást 
elrendelő és a közjegyzőnek a megbízást adó hagyatéki bíróság- 
nak tartozik bemutatni. 

Ettől eltérésnek akkor van helye, ha az érdekeltek közt 

kerületén kívül fekvő inKatianra néz\'e az eljárás megindítása végett az illeté- 
kes telekkönyvi hatóságnak köteles jelentést tenni (T. 6. §. 5. bekezdés). A je- 
lentés tartalmára és felszerelésére a 9. és 15. §§-nak az eljárás megindítás 
' '•\'ényre vonatkozó szabályai alka" 
i jelentés folytán akként jár el, 
§. 2. a) pontjához vagy 4. § 
tett volna. 

Eljárás a T. 2. ^. 2. pontjának és S. .^\ cK d) pontjainak esetéljen, ll-íl 
A 9. vagy JO. %% értelmében beadott kérvény vagy a 17. §. értelméén tett 
jelentés folytán, fi mennyiben ewk az idézett §§. kellékeinek megfelelnek : a 
telekkönyvi hatóság — a 122. §-ban említett esetek kivételével — kiküldöttet 
rendel (18. §.), ennek a kérvényt, illetőleg a jelentést és mellékleteit kiadja és 
egyúttal a kiküldő végzésben azt az ingatlant, illetőleg azokat az ingatlanokat 
a melyekre az eljárás kiterjesztendő, valamint az eljárás czélját, esetleg a kért 
helyesbítés nemét (tényleges birtokos tulajdonjogának bejegyzése, hatái-ozatlan 
i-észokbon bejegyzett közös vagyonra határozott hányadok kitunteté.<e, 1891: 
XVI. t.-cz. 18. §. a), }j), c) pontja vagy 20. §-a szerinti helyesbítés — 9.. lő. 
§15.) határozottan megjelöli. 

Az eljárás megindítása iránt beadott kérvény vaary jelentés széljegyzés 
(telekk. rend. líJl. §.) tárgyát nem képezi. 

A telekkönyvi hatóság kiküldő végzésben meghagyja a telekkönyvi iro- 
dának, hogy az illető telek jegyzőkönyvek kivonatos másolatait (22. g.) elkészítse 
és ezeket a kiküldöttnek kiszolgáltassa. 

A hagyatéktárgyalást vezető kir. közjegyző részers- szüksége.^ kivonatos 
Másolatoka* köteles a telekkönyvi iroda annak hozzá közveHenül intézeU nieg- 
rendelésére kiszolgáltatni 

IJo. §. A telekkönyvi hatóság kiküldöttje — a 123. §-ban említett esetek 
kivételével — a 31-75. S§. értelmében teljesítendő eljárást a lU. §. eí^etében 
is a helyszínén végzi. 

116. ^\ A ha/fyatéktárgf/fflúst vezető kir. közjegyző az ő közjegyzői kerü- 
leten fekvő ingatlanokra nézve azokat a teendőket,' a mélyek kiüönhen a telek- 
könyvi hatóság kiküldőt tjének hatáskörébe tartoznak, a T. 2. ^'. 2. h) pontjának, 
valamint a 3. §. c) és d) pontjainak eseteiben kiküldetés nélkül, niég pedig a 
Sl~7o. §§. értelmeién végzendő cselekményeket az 1886: XII. t.-cz. Hl. g-a 
szey-int ilyen esetben a helyszinén taiiando hagyatéki tárgyalással egyidejűig 
és kajjc.Holatosan teljesíti. 

Ez esetben a T. 2. §-ának utolsó bekezdésében megállapított két évi határ- 
idő a tényleges birtokos tulajdonjogának bejegyzése tárgyában felvett jegyző- 
könyv beiktatásának napjától visszafelé számíttatik. 

117. §. A 115. §. esetében a helyszíni eljárás határnapját a kiküldött 
tűzi ki, ós erről a kérvényezőt és az illető közsésr elöljáróságát éi*tesíti, ez utóbbit 
azzal a figyelmeztetéssel, hogy az eljárásnál az elöljáróság közreműködését 
igénybe fogja venni. (118. §.) 

118. ^. A telekkönyvi hatóság kiküldöttje, illetőleg a kir. közjegj'ző fel- 
adatában áll a helyszíni eljárást megelőzőleg a telekkönyvi állást megvizsgálni 
es szükség esetén a telekkönyvi térképről készített vázrajzokkal ellátni magát a 
végett, hogy a feuforg*') kérdésekről teljesen tájékozva legyen 
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gyára vagy gondnokság alá tartozó személyek érdekelvék — s 
a kik közé a §. utolsó bekezdése szerint azok is tai*toznak — a 
kiknek képviseletére a gyámhatóság a T. 54., 62., 63 s 65. §-ai 
értelmében gondnokot rendel, a mely esetben az iratok az ille- 
tékes gyámhatósághoz küldendők az egyezség gyámhatósági 
jóváhagyása végett. 

Melyik legyen az illetékes gyámhatóság: ezt a jelen §-nak 
megfelelően a T. 20. §-ánál (V. ö. 8. §) kifejtettem. Uj e tekin- 

A helyszínén a 33. §-ban a bizalmi férfiak hatáskörébe ntalt teendőket 
rendszerint a községi elöljáróság teljesiti. 

A községi elöljáröság lielyett az általa alkalmasoknak ajánlott külön 
bizalmi férfiakat csak abban az esetben szükséges alkalmazni, ha maga az elöl- 
járóság a jelentkező személyek azonosságát nem tanúsíthatja, vagy olyan tény- 
körülményekről, a melyeknek tanúsítása különben a bizalmi férfiak teendőihez 
tartozik, határozott tudomással nem bir. 

Az 1^^86 : XXIX. t.-cz. 17. és 18. §-nak eseteiben — ide értve e szaka- 
szoknak »z 1889 : XXXVIII. t.-í'z. 5. és 6. §§-ban foglalt kiegészítéseit is ~ a 
tényleges birtoklás a községelőljáróság bizonyítványán felül a községelőljáróság 
által esetről-esetre kijelölt két bizalmi férfiú által is igazolandó. 

A kiküldött a helyszíni eljárást a telekkönyvi hatóság által megjelölt 
irányban teljesíti ugyan (114. §.), mindamellett köteles azt a T. 2—4. §-ainak 
korlátain belül a kérvényben és a kiküldő végzésben meg nem jelölt kérdések le 
is kiterjeszteni, ha ezek az elrendelt eljárással összefüggőknek mutatkoznak. 

119, §. A kiküldött vagy a kir. közjegyző a felvett jegyzőkönyvet mel- 
lékleteivel egyUtt széljegyzés és elintézés végett az eljárás befejezése után a 
telekkönyvi hatóságnak haladéktalanul bemutatja. 

125. §. A T. 2. §. 2. pontjának és 3. §. c) és d) pontjainak eseteiben sem 
a 28., sem a 89. §. szerinti hirdetmény kibocsátásának nincs helye. 

Tekintettel a T. 8. §-ának második bekezdésében a törlési kereset, ellent- 
mondás és felszólalás beadására megállapított külömbözó határidőkre, olyan 
esetben, a mikor az illető végzés valamely érdekelt félnek saját kezéhez sza- 
bályszerűen nem kézbesíttetett : bármely másik érdekelt félnek jogában áll, a 
netalán szükséges adatok előterjesztése mellett, a végzés újabb szabályszerű 
kézbesítését kérni. 

Ha ennok folytán a végzés az illetőnek saját kezéhez szabályszerűen kéz- 
besíttetett: a törlési kereset, ellentmondás vagy felszólalás beadásának két havi 
határideje az újabb kézbesítés napjától számíttatik. 

126. §. A mennyiben a 114—125. §§-ból más nem következik, a 22-102. 
§§. szabályai, illetőleg az azokban a fenforgó kérdésre nézve foglalt szabályok 
a 7. 2. §. ^. pontja és 3. §. c), d) pontjai alapján indított eljárásban is megfelelően 
alkalmazandók. 

V. Fejezet. Az eljárás költségei 127. §. A T. 2. §. 1. pontjának eseteiben 
a helyszíni eljárással kapcsolatos és az államkincstár által viselendő költségek 
fedezésére szolgáló átalányösszeget a felmerülő szükséghez kópest az igazság- 
ügyministerium utalványozza. A T. ié. §. 2. b) ponfjátKŰc esetében a költségek 
egyelőre a telekkönyvi áUilakitási átalányból fedeztdnek. 

Az illető átalányok előirányzására, kezelésére és elszámolására, valamint 
az úti naplók érvényesítésére nézve további intézkedésig az eddigi rendeletek 
érvényben maradnak. 

A törvényszéki elnök kötelességében áll ügyelni arra, hogy az említett 
munkálatokra utalványozott átalány-összegek a bíróságoknál másnemú munkála- 
tokkal foglalkozó közegek díjazására ne fordíttassanak. 

129. §. A helyszínére kiküldött kir. közjegyző, valamint a közjegyzői 
helyettes (lé. §.) napi és munkadíja együtt naponkinti 15 (tizenöt) koronában 
áUaplttatik meg. 
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tétben a S-nat az a rendelkezése, hogy ha a kiskorúnak vag} 
gondnokság alatt állónak illetékes gyámhatósága az országon 
kívül van : az iratok ahhoz a gyámhatósághoz teendők át a 
melynek területén fekszik az a község, a melyhez képest a 
hagyaték-bíróság illetékessége a T. 7. és 8. §-a szerint megálla- 
píttatott. (V. ö. 23. s 24. §§.) 

Az iratok bemutatására és az illetékszabás czéljából szük- 
séges hagyatéki kimutatás szerkesztésére nézve részletes utasítás: 
adnak a R. 77—80. §-ai. 

Önként értetődik egyébiránt, hogy a tárgyalás befejeztével, 
vagyis az iratok bemutatása előtt a hagyatéki tárgyalási jegj'ző- 
könyvet minden érdekelt fél és a tárgyaló közjegyző aláírja. 
s ha valaki a jegyzőkönyv aláírását megtagadná, ez az ok meg 
említésével megjegj^zendö. 

Nem egyszer tapasztalható azonban, hogy jóllehet a felek közt 
az egyezség létrejött: azok egyike vagy másika akár tudatlanságból, 
akár félelemből, akár valami más be nem vallott indokból az 
egyezségnek, illetve az ezt taitíilmazó hagyatéki tárgyalási jegyző 
könyvnek aláírását megtagadja. Az ilyen alá nem irt egyezség, 
ha meg is jegyezte volna a bírói kiküldött, hogy azt mindegyik 
fél, még az alá nem író is elfogadta, de annak aláírását indokolás 

Ezenfelül a kir. közjej^yzönek vagy helyettesének a szabályszerű favar- 
dijra van igénye. A fuvai'díj az egész eljárás tartania alatt csak egyszeri oda- 
és visszautazásra számítható, még akkor is, ha a kir. közjegyző vagy helyettp>^ 
az eljárást a 32. §. ntolsó bekezdéséhez képest félbeszakítja. 

Ha a helyszíni eljárás a 32. § utolsó bekezdése értelmében félbeszakit- 
tatik: azokra a napokra, a melyeken az eljárás szünetel a kir. közjegyzót napi- 
és munkadíj nem Illeti. 

Az 1886: XXIX. t-cz. 72. §-ának rendelkezésén alapuló arra a kedvez- 
ményre, hogy a helyszíni működés tartamára a kiküldött részére a község Inká- 
snl is alkalmas helyiséget kiszolgáltatni, annak fűtéséről és világításáról pm- 
doskodni köteles, a kiküldött kir. közjegyzőnek is igénye van. 

1.30. g. A T. 2. g. 2. a) pontjának esetébon, valamint <jM(m az e9etl>eí*. 
a mikor a hagycUék-tárgycUást vezető kir. közjegyző az eljárás megindiU'm 
végett jelentést tesz (17, '§.), a telekkönyvi hatóság, a mennyiben helyszíni eljárÁ^^t 
rendel' (115. §.), az ez iránt hozott végzésben egyszersmind megállapítja azeljá 
rás költségei tejében adandó előleg összegét (T. 9. §.), és felhívja a kérvényezőt, 
hogy ezt az összeget a kiküldöttnek kezéhez a helyszíni eljárás határnapjánál^ 
kitűzés(*t megelőzőleg lefizesse. 

Az előleg elszámolására, az eljárási költségek felszámítására és birói me^- 
állapítására, az előlegből megmaradt összeg visszafizetésére, esetleg pedig az 
előleggel nem fedezett költségösszeg behi^tására az általános jogszabályok alkal- 
mazandók. 

131. §. A haayaték'tárqifalást t^ezető kir, közjegyző részére a jden ren- 
delet étielmében teljesített cselekményekért, (11, 1?,^ 1Í6., 118., 119. §§.). 

ha a hagyaték leltári értéke 1000 koronáig terjed 2 korona 

1000 koronától 200C koronáig terjedő leltári érték után 4 korona 

20o0 koronától 4000 koronáig terjedő leltári érték után 6 korona 

4000 koronától 10000 koronáig terjedő leltári érték után 8 korona 

minden egyéb esetben . 10 korona 

díjtöbblet jár. 

Ezen díj a hagyaték-tárgyalásáért járó díjjal együtt állapítandó meg. 
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nélkül, vagy valami figyelembe nem velietö indokból megtagadta: 
u hag}'aték átadására alapul szolgáló birói egyezségnek nem 
tekinthető; mert az egyezség jogi természete hozza magával, 
hogj' ha azt valamennyi fél elfogadta és azt magára és jogaira 
nézve előnyösnek találja : azt az elfogadás jeléül mindegyik fél 
sajátkezüleg aláírja, vagy ha irni nem tudna: kellő megmagya- 
rázás és a megmagyarázás megtörténtének kitüntetése után kéz- 
jegj'ével ellássa. Az ilyen egyezség alapján tehát a hagyaték 
nt nem adható; hanem a fenforgó körülmények figyelembe- 
vételével vagy perreutasításnak, vagy részleges átadásnak lehet 
hel3e 



V. FErlKZKT. 

A hagyaték átadása. 

55. §. 

A hagyatéki tárgyalást a hagyatéki bíró vagj' hagyaték 
átadó, vagy perre utasító végzéssel intézi el. 

A magyarjog szerint az örökség bh-tokba vételéhez nem 
szükséges bírói átadás (additio), mint megkívánja azt az osztrák 
jog (optk. 797., 819. §.) s némely esetekben (pl. a házastárs, a 
természetes gyermekek, a fiscua, örökösödése esetében a franczia 
jog: Code civ. art. 724.); hanem az örökösök ipso iure birtokba 
vehetik az örökségüket s a felett (ha önjoguak, bírói beavatkozás 
nélkül) barátságosan megosztozkodhatnak. — De továbbá a 
hagyatékbíi'óság rendszerint tényleg nem is adja át a hagyatékot, 
az ingók tényleges átadása (traditió) iránt (hacsak a vagyon bírói 
zár alatt nem állott, vagy a hagyatékhoz tartozó értékek bírói 
letétben nem kezeltettek) nem intézkedhetik, az örökösöket a 
hagyatékhoz tartozó, de harmadik személyek habár jogtalan bir- 
tokában levó ingó vagy ingatlan vagyon birtokába nem vezettet- 
heti, ezeket tehát részükre tényleg át nem adhatja és pedig a 
jelen T. értelmében ép oly kevéssé, mint előbbi jogunk szerint 
sem. — Az « átadás* szó tehát nem vehető betűszerinti érte- 
lemben,^ nem is felel meg az optk. 819. §-ában említett «Ein- 

^ Vannak jogászok (ezek közé tartozik többször emiitett munkám első 
kiadásának egyik bírálója is), a kik azt állítják, hogy a hagyatékátadó végzed 
(a most említett bíráló a sommás átadó végzésről állította ezt) alapján végre- 
hajtásnak van helye, és volt a kezemben olyan első bírói végzés, a mely az 
átadó végzés alapján nemcsak az örökösök bírói bevezetését rendelte el a hagya- 
tékhoz leltározott, de harmadik személyek birtokában levő telekkönyvezett 
ingatlannak birtokába, hanem az ingatlannak a természetben való szétdara- 
bolását is. 

6z a felfogás azonban nem egyeztethető össze az örökösödési eljárás 
szellemével; mert ha a T. 70. §-a meg is engedi az örökhagyó nevén álló 
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aDtwortung8urkuDde)>-nak, hanem azt a T. mint a 72. §-áQak 
indokolása mondja, «csak technikai éi-telemben használja, annak 
a bírói functiónak megjelölésére, mely a hagyatékm vonatkozóan 
öröklés útján szerzett, kimutatott vagy kiderített jogok hatósápi 
igazolásában, az érdekeltek közt létt*ejött megállapodások hitele- 
sítésében és az öröklés esetének beálltával átalakult jogviszonyok 
rendezése, különösen pedig a jogszerzés nyilvántaiiása végett 
szükséges bírói intézkedések megtételében áll.» 

Az átadó végzés jól megkülönböztetendó a T. 99 — 104. §-aibaii 
említett örökösödési bizonyítványoktól, mely szintén az öröklés 
útján szerzett jog valóságát bizonyítja; mert átadó végzést elő- 
zetes hagyatéki tárgyalás után hoz a hagyatéki bíró, öröklési 
bizonjitványt pedig a hivatalos beavatkozás igénybevétele nélkül 
kiegyezett és kizárólagos örökösi minőségüket igazoló örökösök 
kérelmére (ex primo decreto) 45 napra szóló hirdetmény kibo- 
csátásával e határidő lejártával szolgáltat ki. 

Az átadás, a mi harmadik fő mozzanata az örökösödési 
eljárásnak, kétféle ; vagy kiterjed az egész hagyatékra, vagy pedig 
csak annak egy részére, mely utóbbi részleges átadásnak 
neveztetik. 

ingatlanra harmadik személy részéről az örökléstől eltérő czímen tániat>2tot: 
igénynek tisztázását: annak tisztázá.sa mégis, ha egyezségileg kiviheti nem 
volt: nem az örökösödési eljárás keretébe, hanem a törvény rendes útjára tar- 
tozik. Már pedig ilyen igényekkel szemben végrehajtást rendelni, tehát a peri 
végrehajtással kezdeni : az igazságszolgáltatás legprimitívebb elemeivel ellen- 
kezik. Milyen égbekiáltó jogsérelmekkel járna az ilyen eljárás, mutatja a si>k 
közül a következő példa: Az örökhagyó még. életében eladta ingatlanát X-nek. 
Ez beül a birtokba, beruházásokat tesz és éveken keresztül békés birtokban 
van, de teiekkíinyvi tulajdont nem szerzett, azért, mert gondatlan volt vagy 
mert a kötíitt szerződés a telekkíinyvi tulajdon megszerzésére szükséges koUékkel 
nem volt ellátva és a szerződés eme hiányát nem pótolhatta, miután az eladv> 
időközben meghalt. A hagyatéki tárgyalás alkalmával X. vevő bejelenti tulaj- 
doni igényét: de az örökösök — mert rosszhiszeműek — azt ol nem ismerik, 
megtagadják az örökhagyó aláírását s megtagadják a telekkönyvi bokeblezéshez 
szükséges okiratnak kiállítását. Ennek következtében a hagyatékbíró X-et a 
tulajdoni igényével a 70. §. értelmében perro utasítja ugyan, de ez 30 nap alatt 
pert nem indítván : a hagyatékbíró az ingatlant az örökö.sök nevére átiralja. Ha 
már most az átadó végzés alapján el lehetne rendelni a végrehajtást — azaz 
az örökösöknek birtokba bevezettetését, a mi a végrehajtással egyértelmű: 
akkor a teljesen jóhiszemű birtokos X. kidobatnék és a rosszhiszemű "örcikdsi.k- 
beülnének a birtokba, az ingatlanon túl is adhatnának, X. vevő pedig az öriik» 
sökön — ezek vagyon talansága miatt még kárpótlást sem haphutna. — Azt 
mondhatja erre valaki: hogy az örökösök mint tkvi tulajdonosok eladhatják az 
ingatlant akkor is, ha nincsí^nek annak birtokában. Ez igaz! de .sokkal nehe- 
zebb ol>'an vevőt találni, a ki megelégedjék a telekkönyvi tulajdonnal, a birtok 
iránt pedig kénytelen legyen perelni : másodszor pedig a tényleges birtokosnak 
alkalma nyílik eme birtokperben tulajdonjogát viszontkeresetkép ér\^ényesíteni. 
Továbbá meg nem egyeztethető ez a felfogás a végrehajtá.si törx'énj-nyel, 
moly az l.§. a) -A) pontjai alatt taxatíve felsorolja a végrehajtató közokiratokat, 
a melyek alapján a végrehajtás elrendelhető : de ezek közt a peren kí\üli úton 
hozott ((hagyatékátadó végzés» nem említtetik. Már pedig más, mint az 1. §-ban 
felsorolt végrehajtható okiratok alapján, kielégítési végrehajtásnak helve nincs. 
(88,022/884. sz. kir. táblai végzés.) 
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Az egész hagyatékra kiterjedő átadásnak akkor van helye, 
a midőn az örökösödési eljárás keretébe tartozó minden kéi-dés 
a hagyatékhoz tartozó összes vagyonra nézve tisztába hozatott, 
vagyis a midőn az örökösök minden kérdésre nézve megegyezték. 

— Résísleges átadást pedig bizonyos tételenkint megállapított 
esetekben — akkor enged meg a T., a midőn a hagyaték bizo- 
nyos részére nézve vitás kérdés fenn nem forog és a hagyaték 
többi részére felmerült s a tárgyalás folyamán ki nem egyenlített 
vitás kérdésnek későbbi megoldása a nem vitás hagyatékot illető 
öröklési jogra befolyással nem lehet. 

Előbbi eljárásunk csak az egész hagyatékra kiterjedő átadást 
ismert és. gyakran érezte a részleges átadás megengedhetőségének 
hiányát, azért az uj törvénynek egyik lényeges üdvös újítása, 
hogy a részleges átadást megengedi és annak eseteit tüzetesen 
megállapítja. 

Az egész híigyatékra kiterjedő átadó végzés tartalmát egyéb- 
iránt a T. 72. §-a következőkben állapítja meg: 

« A járásbíróság a hozzá érkezett iratok alapján, a meny-T. 72. §. 
nyiben a tárgyalás pótlásának szüksége* lenn nem forog, 
rrdemlep határoz. 

Ha csak egy örökös van, vagy ha az érdekeltek között 
egyezség jött létre s a mennyiben kiskorú vagy gondnokság 
alatt álló érdekelt van, a gyámhatóság az eljárást, illetőleg 
az egyezséget jóváhagyta: a bíróság a hagyaték átadását 
tartalmazó végzést hoz, a melyben az örökíisöket, valamint 
az egyezségnek megfelelően megosztott vagy osztatlan ha- 
gyatékból járó örökrészüket vagy jutalékukat meghatározza. 

— Az átadó végzésben a telekkönyvezett ingatlanoknak 
telekkönyvi megjelölésével kimondandó, hogy azok tulajdon- 
joga, kinek vagy kiknek javára s minő részben vagy hánya- 
dokban kebelezendő be, valamint befoglalandók esetleg a 
77., 78., 81. és 82. §-oknak megfelelő intézkedések is. 

Ha a hagyatékhoz tartozó, de az örökhag^^ó nevén 
nem álló ingatlan tulajdonjogának bekebelezése a 67. és 
68. §-ok értelmében nem történhetik meg: az átadó vég- 
zésben az érdekeltek megegyezésének megfelelően megálla- 
pítandó, hogy az örökhagyó nevére még át nem irt ingatlan, 
mint örökség avagy hagyomány, kire vagy esetleg kikre 
és minő hányadokban szállott át ; a kik azután erre vonat- 
kozó jogaikat a törvény rendes útján érvényesíthetik.)) 

E szerint az átadó-végzés olyan hagyatékoknál melyre nézve 

Az ordkOisödéai eljárás. '^ 



180 » 

az örökösök megegyeztek, nem egyéb, mint az egyezségben kifej- 
tett megállapodásoknak végzésbe foglalása. 
Tartalmaznia kell tehát: 

1. az örökhagyó nevét és lakhelj'ét. 

2. végrendelet hátragyásával vagy a nélkül történt elhalá- 
lozásának helyét és idejét, 

3. a leltározott ingó vagyon minőségét és mennyiségét a 
rovatok összege szerint, az értékpapírokat követeléseket és ingat- 
lanokat pedig egyenkint felsorolva és a terheket megemlítve, 

4. az egyezség létrejöttének helyét és idejét 

5. a bíróilag elismerendő örökösök nevét s az örökösödés 
jogezímét (töiTényes, végrendelete vagy szerződési), 

6. az arányt, melj^ben a vagyonban részesülnek s a ter- 
heket viselni kötelesek, 

7. rendelkezést az örökhagyó nevén álló, vagj' nem álló 
ugyan, de a tárgyalás alkalmával (v. ö. 51. és 53. §.) megszerzett í 
telekkönyvi bejegyzésre alkalmas okirat vagy jegyzőkönyvi nyilat- 
kozat igazolása szerint az örökhagyóm átháramolt ingatlanoknak 
vagy telekkönyvi jognak az érdekelt örökösök vagy hagyományom 
vagy tulajdoni igénylő javára az egyezségben vagy végrendelet- 
ben foglalt netaláni korlátozások kitüntetése mellett való átíra- 
tása iránt és az illetékes telekkönyvi hatóságoknak — esetleg a 
fenn megjelölt okirat vagy jegyzőkönyvi nyilatkozat áttételével 

- megkeresését az elrendelt átíratás foganatosítása végett ;i ha 
pedig az örökhagyó nevére való átírásra alkalmas ilyen okiratok 
megszerezhetők nem voltak ; csupán annak megállapítását hog\ 
az örökhagyó nevére még át nem írt ingatlan, mint öröksei: 
vagy hagyomány kire szállott; ez az örökös vagy hagyományos, 
az ilyen ingatlanok telekkönyvi átíratását a fennálló törvények 
értelmében — szükség esetében a telekkönyvi tulajdonos ellen 
megindítandó per útján lévén jogosítva szorgalmazni. 

8. esetleg rendelkezést a köteles részként követelt összeg 
(T. 77. §.), az utóörökösödési jog (T. 78. §.), az özvegyi jog (T. 
81. §.) és a közönséges hagyományok biztosítására szolgáló összeg 
(T. 82. ÍJ.) telekküny\i vagy más módon biztosítása inint: 
végül 

9. rendelkezést a netalán birói zár alatt tartott vagjonnak 
a zár alul való feloldása, esetleg az osztályrészeknek az egyezséír 
értelmében való kihasítása és birtokba adása, a letétben őrzött 
értékeknek a jogosultak közt felosztása, e czélból megbízott ki- 
küldése (R. 87. §-a) és a névre szóló értékpapíroknak, kötménye- 

> Az osztrák örökös tartományokban, vagy Horvátországban fekvó ingat- 
lanokra bekeblezett tkvi jogokra vonatkozón hagyatékbírósági lag elrendelt bekeb- 
lezéseket az ottani telekkönyvi hatóságok nem foganatosítják hivatalból, hanem 
az örökösöknek kell a hiteles német, illetve honját fordítással ellátott átad«> 
végzés alapján a telekkönyvi l)ekeblezésért a telekkönyvi hatósághoz külön 
folyamodni. 
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zett takarékpéDztári betétkönyveknek (melyeknél t. i. a betevő a 
kivételt magának fentartotta) és a követelésekre vonatkozó ok- 
mánj^oknak birói át^idási záradékkal való elláttatása iránt. {V. ö. 

ö8, §.) 

Ha az átadó végzésbe nem egyszerű név-, szám- vagy toll- 
hiba, meljTiek kiigazításáról a p. t. r. 258. §-a rendelkezik, hanem 
a megkötött egyezségtől eltérő hibás rendelkezés csúszik be és a 
végzés jogerőre emelkedett, kérdés : lehet-e azt a bírónak a felek 
kérelmére kiigazítani ? Ilyen kiigazításnak semmi sem áll útjában 
akkor, ha időközben harmadik személyek jogokat nem nyertek és 
a kiigazításba valamennyi érdekelt fél beleegyezett. A kijavítást 
szorgalmazó kérvényre nézve tehát valamennyi érdekelt fél meg- 
hallgatívndó. (Curiai végzés 1890 október 31-én 2006. sz. a.) 

A Curiának ez a határozata az előbbi eljárás hatálya alatt 
keletkezett ugyan, de e tekintetben az új törvénynek nem levén 
eltérő rendelkezése, továbara is iránvadó lehet. 

Cl 

56. §. 

A T. 73. §-a szerint: 

((Átadó végzést kell hozni abban az (^sethen is, haT. 7.-5. Jj- 
csak olyan egyes vitás kérdések forognak lenn, a melyek 
az átadó végzés meghozatalát nem akadályozzák. 

Ha az örököstársak között csupán az a kérdés vitás, 
hogy bizonyos ingó tárgyak ("^s követekVsek a hagyat('»k 
kiegészítő részét képezik-e, (\s hofiy az örököstársak eg\'- 
másnak előre kapott érték alapján tartoznak-e, s minő 
megtérítéssel: a hagN^aték átadandó s a vitás jogoknak a 
törvény rendes útján való érvényeiéi lése fenhagyandó; fel- 
téve, hogy az örökösök kfizött oly egyezség jött létre, mely 
átadás alapjául szolgálhat. A h'trejíUt egyezség során az 
örökösök a függőben hagyott kérdésre vonatkozó biztosítás 
nyújtását is szabályozhatják, és pedig oly módon is, hogy 
egyes örököstái-s által nyújtandó biztosítás összege erejéig 
a zálogjog az örököstárs által örökölt ingatlan tulajdon- 
jogának bekebelezésével egyidejűleg bekebeleztessék.)) 

Vannak egyes vitás kérdések, melyeknek egyezség útján 
való ki nem egyenlítése a hagyaték átaclását nem gátolja, mert 
azoknak eldöntése a törvény rendes útjára tartozik. 

Ilyen kérdések azokon kívül, miket a jelen §. második be- 
kezdése kifejezetten mjBgemlít u. m. némely ingó tárgy vagy 
követelésre nézve a hagyatékhoz tartozóságának vitás volta, az 
elóre kapott érték beszámítása (V. ö. 46. i{. T. 59. J:). különösen : 
ii kötelesrész összege, a midőn e tekintetben a perre utasítás 
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raellőzjése kéretik (T. 77. §.), az utóörökösödési jog (T. 78. §-iiak 
utolsó bekezdése), az utóöröködési vagy utóhagyományozási jog 
telekkönyvi feljegyzésének törlése (T. 79. §.), az özvegyi jog 
(T. 81. §.) a közönséges hagyományok (T. 82. §.), melyek néme- 
lyikének biztosítása iránt esetleg az örökösök beleegj'ezése nélkül 
és az átadással kapcsolatban intézkedés teendő. 

57. §. 

Az Örökösödési eljárás czélja megköveteli, hogy a külön- 
féle igények bejelentésére az érdekeltek bizonj-os minimalis idő- 
vel rendelkezzenek, mert ilyeneknek eltitkolásából, vagj- más 
okból származható mellőzéséből különféle — néha helji-ehozhat- 
lan - bonyodalmak származhatnak. Azért a T. 74. §-a a hagya- 
téknak átadását az örökhagyó elhaltától számítandó három hónap 
lejárta előtt — a §. második bekezdésében felsorolt három eset 
kivételével nem engedi meg. — Szól pedig a §. következően: 

T. 74. §. ((Átadó végzést a bíróság az örökhagyó halálától szá- 

mított három hónap eltelte előtt nem hozhat. Ha a hagyaték 
tárgyalását ezen három hónapi határidő eltelte előtt fejezték 
be s ezen határidő alatt mint örökös, utóörökös, köteles 
részre jogosított, vagy mint a hagyatékhoz tartozó ingatlan 
hagyományosa vagy utóhagyományosa, újabb igénylő jelent- 
kezett: ezen igényekre való tekintettel a hagyatéknak pót- 
fárgyalását kell elrendelni. 

Ha azonban az örökhagyó leszármazói vannak örö- 
kíisödésre hívatva és az 55. §. 2. pontja értelmében telje- 
sített kipuhatolásból kétségtelen, hogy az örökhagyónak 
tudvalevő leszármazóin kívül más leszármazója nem maradt: 
az átadó végzés az érdekeltek között létrejött egyezség 
alapján az örökhagyó halálától számított három hónap 
eltelte előtt is meghozható. Ez a szabály áll akkor is, ha 
az örökhagyó leszármazói val együtt házastársa vagy más 
végrendeleti vagy szerződési örököse is örökösködik ; feltéve, 
hogy nem forog fenn oly körülmény, a melyből azt lehetne 
következtetni, hogy az örökhagyó más még nem ismert 
végrendeletet vagy öröklési szerződést hagyott hátra.)) 

58. §. 

A jogerőre emelkedett átadó végzés foganatosításáról és 
arról, hogy az örökhagyó leszármazóinak, szülőinek és házastár- 
sának az őket kétségtelenül megillető osztályrészeik jövedelme s 
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esetleg a tőke egy része is kiadható, illetve az ánaszék rendel- 
kezésére bocsátható, intézkedik a T. 75. §-a, u. m. : 

((Az átadó végzés az összes érdekelteknek, és ha kis- T. 75. §. 
korú vagy gondnokság alatt álló személy van érdekelve, 
az egyezséget jóváhagyó gyámhatóságnak is kézbesítendő; 
— jogerőre emelkedése után pedig a tulajdonjog bekebele- 
zése s az abban esetleg elrencJelt eg\éb telekkönyvi bejegy- 
zés végett az illetékes leiekkönyvi hatósághoz hivatalból 
teendő át. Ha szükséges : az átadó végzéssel egA^ütt át kell 
tenni a telekkönyvi hatósághoz a 60. és 67. §-okban emlí- 
tett okiratokat vagy azokat pótló külön jegyzökönyveket. 

Hivatalból intézkedjék a hagyatéki bíróság az átadó 
végzés jogerőre emelkedése után a tekintetben is, hogy a 
bíróság örizete vagy zárlat alatt levő értékek a jogosultak- 
nak kiadassanak és a kiskorúakat s a gondnokság alatt 
álló személyeket illető rész a gyámhatóságnak átküldessék. 

Az örökösnek, különösen az örökhag^^ó leszármazőinak, 
szülőinek és házastársának — az ezeket kétségtelenül meg- 
illető osztályrész jövedelme, söt szükvség esetén a töke egy 
része is kérelmükre az átadás előtt is kiadható, illetőleg 
az árvaszék rendelkezésére bocsátható. 

Ha kiskorú vagy gondnokság alatt álló személy van 
érdekelve: az átadó végzés jogerőre emelkedéséről az ille- 
tékes gyámhatóság (71. §.) mindenesetre értesítendő.)) 

Kiegészíti e §-t a R. 87. §-a, mely szerint a letétileg kezelt 
hagyatéki értékek felosztásával közjegyző is megbízható. 

Szüksége merül fel ennek különösen akkor: ha a felosz- 
tandó érték nagyobb összegre rúg, vagy a jogosultak nem egyenlő 
arányban részesülnek, avagy egyik másik örökösnek osztályré- 
szébe az esetleg már előre kapott érték beszámítandó; szóval a 
midőn a felosztás bonyolultabb számítással, takarékpénztári köny- 
vek beváltásával értékpapírok eladásával, stb. van egybekötve. 

Ilyen esetben a kir. közjegyző a felosztiis foganatosításáról 
jegj'zőkönyvet vesz fel, az önjogú jogosultak (nem ritkán hitele- 
zők is) Uietményét ugyanezek kezeihez kiadja s az átvételt 
akár külön nyugtában, akár a jegyzőkönyv megfelelő helyének 
aláírásával elismerteti ; ha pedig a nagykorú meg nem jelenik : 
jutalékát a bíróságnak letétbe helyezés végett bemutatja, a kis- 
korú vagy gondnokság alatt álló személy illetményét pedig a 
gyárahatóságnak az iratok kapcsán megküldi. 

A gyámhatóság a közjegyző eljárását gyámoltjai érdeke 
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szempontjából megvizsgálván, vagy jóváhagyja, vagy a felett 
észrevételeit megteszi s az iratokat a közjegyzőnek visszaadja. 

A közjegyző erre az iratokat jelentése kapcsán a hagyatéki 
bíróságnak bemutatja, mely felett ez határoz és a közjegyző 
eljárási diját a T. 119. §-ának megfelelően az 1880 : LI. t.-cz. 26. 
^-a értelmében megállapítja és ennek kifizetésére — ha ez már 
a felosztási eljárás folyamán meg nem történt volna (a mi leg- 
ezélszerübb) — az érdekelt feleket kötelezi. (V. ö. 8H. §. T. 
119. §-a.) 

A felosztiis üírgyául szolgáló értékek közt található, az 
örökhagyó nevére szóló kötvények, részvények, értékpapírok, 
kötményezett (vinculált) takarékpénztári betétkönyvek a hagja- 
téki bírósághoz a hagyatékbirói átadási záradék reávezettetése 
végett bemutatandók. 

Ha a hagyaték ))irói zár alatt volt: a hagyatékbiróság a 
zárlatot az átadó végzés jogerőre emelkedése után feloldja, az 
örökösök vagy azok egyikének kérelmére a zárgondnokot az 1881 : 
LX. t.-cz. 249. §-a értelmében megszámoltatja s a kezelése alatt 
volt vagyont — éi-tékeket — s a befolyt és fenmaradt tiszta jöve- 
delmet az örökösök közt felosztja. 

E §-nál szükséges még az örökösödési illeték* űjegszabatá- 
sáról és biztosításáról megemlékezni. 

* A lH'»l.veí? ús illet«'»kek iránti törv<»nyek és szabályok hivatalos örvszeállí- 
tásának 95. t. sz. B) i>oiitja (.^tl. l.) szerint, az örökösödési ülpték t<»kintot nél- 
ktn arra, vájjon az öröklés végrendeleten, szerződésen vagy törvényen ^pszik-e, 
a következő : 

Szülőktől fO törvényes gyennekeikre és ezek utódaira és viszont !•/•♦ ^^ 
természetes {jyefin^kei^i'e és ezek utódaira és viszont, továbbá mostoha és örökbe 
fogradott gyern^ekejkr^, r;s fi^ Páúls felsoroltak házas társaira, valamint aaok 
atódftlra ; Ví^ri'p a« Öxökhflgyön»k nftiftiftfeor törvényileg el nem vált házastár- 
aá-vn. i«/ 0/ . •> -i— . .ai,^v.»« ihi» *^ titföJLhasyóhoz bér- vagy szolgálati 

' .10 lo'" '/ ^^y szenu,»jv .vi^, ..».. a.. '-^•«vaír\' bijwnyfls 

viszonyban állottak, ha az öröks<\g vagy hagyomány élethosszig,.. * ws^-^^ 

számú évekig 50 frtot meg nem haladó évi járadéknál töblíet nem tesz, vag.* 
'^yO fitnyi tókeösíszeget feliil nem múl V.\o% ; d> más rokonokra az unokatest- 
véreket bezárólag, tehát 1. saját <'Mles vagy mostoha testvéreiig, 2. te.*ítvéreinck 
utódjaira, H. azon személyek testvéreire, kiknek utódja az örökhagyó, 4. sajat 
szülői testvéreinek gverinekeii^ va!r>is a szoros értelemben vett unoka testvé- 
rekre 5«o; íO mindeii eg>él) örökösödési esetekben (melyekhez a c) alattiak is 
tai-toznak, ha azokra az 'v/ioVq wár nem alkalmazható) \0% az értékhez képest. 
— Ezen örökösödési illetéken felül az ingatlanok értékéről az a) alatt megne- 
vezettek lVio7o» a ^'A íV, fU ej alatt megnevezettek pedig l%o'/o külön Illetéket 
fizetnek. ^- A hagyatékot terhelő adósságok az ingatlanok értékéből 1© Wffi 
vonhatók, hanem az a), h) alatt megnevezettek mindig, a c) alatt megnevezettek 
pedig akkor, ha IVio'^/o^'^i'^^^ösödési illeték szabatott reájuk, az ingatlanok teljes 
értékétől tizetik az IV^o^'o i"<^tve 1%//, küWtt UletÓKet, ellenben a í2; és/> 
alattiak. eact|eg ^ c) ftlfttt jneijjelölt ?;2émelyek ugyanezt az iUetéket a reájok 
szállott ingatlanoknak csak ama tehermentes i-észértékétől űzetik, mely után az 
5 vagy 10, vagy a r) l)eíü alattiakra nézve az l»/,o''/o örökösödési illeték is 
ki.»<zal)atott ; míg az ingatlanok többi m(»gterhelt <''i-tékére nézve mint vevAk 
tekintetnek és attól az i»rökösödi'v<i illeték mellőzést'vel csupán a i«\oV»-<« "•**" 
téket tartoznak fizetni. 



Az 1881 : XXXIV. t.-cz. 39. §-a szerint ugyanis köteles a 
hagyatéki biróság az ugyaneme t.-cz. 10. és 12. §-ában körülirt 
felelősség terhe alatt a még esetleg le nem fizetett örökösödési 
illeték biztosítása végett még a hagyaték átadása, illetve az ingat- 
lanok telekkönyvi átíratása előtt vagy ezzel egyidejűleg intéz- 
kecini. — Ez okból előbbi eljárásunk hatálya alatt a hagyatéki 
biróság még a hagyaték átadása előtt tette át a hagyatéki kimu- 
tatást az illetékes illetékkiszabó hivatalhoz és a megszabott 
illetéknek^ biztosítása végett az 1881. szeptember hó 14-én 
26809. I. M. sz. a. kelt szabályrendelet (V. ö. Idézett munkám 
101 — 114, lapját) értelmében az átadás előtt, illetve azzal egy- 
idejűleg intézkedett. 

A R. azonban e tekintetben az eddigitől eltérő gyakorlatot 
ir elő. 

A R. 81. §-a szerint ugyanis a közjegyző részéről a R. 78. §-a 
értelmében összeállított és az iratok kapcsán a hagyatéki biró- 
sághoz bemutatott hagyatéki kimutatást a hagyatéki ))iróság a 
meghozott átadó végzés kapcsán (tehát nem annak meghozatala 
előtt) teszi át az illetékes illetékkiszabó hivatalnak és mindaddig 
az átadó végzés foganatosítása, t. i. a letétileg kezelt értékek fel- 
osztása s az ingatlanok telekkönyvi átíratása iránt nem intézke- 
dik, míg az illeték le nem rovatott, illetve a R. 82., 88., 84. 85. és 
86. §-aiban említett módon nem biztosíttatik. 

Az e §§-okban szabályozott eljárás megegyezik a fennemlí- 
tett 26809/881. sz. szabályrendeletben előirt eljárással, de nem 
tartalmaz utasítást arra nézve : mit tegyen a biró akkor, ha a 
hagyaték csupán ingóságokból és pedig az örökösök kezén levő 
ingóságokból áll; a mikor tehát nincs sem letétileg kezelt érték, a 
melynek visszatai-tása által, sem ingatlan, vagy más telekkönyvi 
jog. a melvre való zálogjogi bekebelezés által az illeték biztosít- 
ható volna ? . . . A 26809/88 1 . sz. szabályrendelet 3. b) és c) 
pontja ilyen esetre azt írta elő, hogy a biróság értesítse az ille- 
tékszabó hivatalt az illeték le nem fizetéséről azzal a megkere- 
séssel, hogy az illeték behajtása végett szükséges intézkedéseket 

A végrendeleti végrehajtó tiszteletdíja akár végrendeleten, akár egyez- 
ményen alapszik : eljárási költségnek tekintendő (6(),82<)/878. p. ü. ni. rend.). 

Illetékmentesek olyan hagyatékok, melyek a B) a) b) betök alatt meg- 
nevezett személyela*e szállnak, ha az egész cselekvő állapot a tartozások levo- 
nása nélkül 100 forintot meg nem halad ; továbbá a tudományi, közoktatási, 
és közjótékonysági czélokra rendelt örökségek, hagyományok és ajándékozások. 
íLáfid bővebben az említett hivatalos összeállítást a 311.— 263. lapon). 

* A m. kir. igazságügyi miniszter 1881. évi ápril hó 4-ón 9076/881. sz. a. 
kelt körrendelete szerint a iKínzűgyTiiiniszter valamennyi pénzügyigazgatósághoz 
i'\s illetékkiszabó hivatalhoz a következő rendeletet intézte: 

aVonatkozással az illetékszabályok 112. §-ára, miheztartás végett kijelen- 
tetik, hogy a viszonosság elvénél fogva a szász királyság alattvalóinak a ma- 
gyar korona területén maradt iiufó hagyatéka, a mennifiben ez n nevezett király- 
vrw/ alattixdójára száU, — a bírói tárg>'alás alkalmával felmerülendő bélyeg- 
illeték kivételével -— egj'éb illeték alá nem esikw. 
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a hagyatéki kimutatás alapján késedelem nélkül tegj'e meg és .\ 
tett intézkedéseket 14 nap alatt közölje, meit különben a hagya- 
ték az értesítés bevárása nélkül az örökösöknek át fog adatni. 

Ez eljárás ezentúl is követhető, de mindazonáltal a behajtás 
végett tett intézkedés közlésének kérése nélkül, mert a hagjaték 
már tényleg át lévén adva : a hagyaték átadásának jövőben kilá- 
tásba helyezése jogkövetkezményül ki nem köthető. 

Az 1881 : XXXIV. t.-cz. 8,^1) pontja szerint: ta kétsége- 
seknek igazolt követelésekre nézve az örökösök maguk javasol- 
hatják azt az összeget, melyet tudvalevőleg behajthatni remélnek. 
s ha ez iránt az örökösökkel méltányos megállapodás nem léte- 
síthető: az illeték megszabása ilyen kétséges követelések uüin 
egy évig függőben marad, mely idő alatt az örökösök a behajt- 
hatlanságot vagy bizonytalanságot hitelt érdemlően igazolni, vagj- 
a határidő meghosszabbítását kérni tartoznak. » 

A törvény eme rendelkezése mellett előbbi eljámsunk ide- 
jében sok nehézségbe ütközött az illeték biztosítása, illetve a 
kétes követelések átadása: meit az illeték megszabása és bizto- 
sítása nélkül nem voltak a követelések átadhatók s így az örökö- 
sök felperességi joga gyakrabban nem volt igazolható, a követelé- 
sek átadása és behajtásának megkísérlése nélkül pedig az 1881 : 
XXXIV. t.-cz. 8. §. d) pontja fennidézett követelményének nem 
volt elég tehető. 

Ez Jiz akadály azonban a jelen eljárási módozat következ- 
tében megszűnt; mert miután a hagyaték átadatik és csak az 
átadó végzés kapcsán közöltetik a hagyatéki kimutatás az illeték- 
szabó hivatallal: az örökösöknek módjában áll a kétes követelé- 
sek behajtását megkisérleni és azok behajthatlanságát, esetleg azt 
kimutatni, hogy mi volt azokból behajtható. 

59.8. 

A i'észleges átadás fogalmát és megengedhetőségét már az 
55. § ban előadtam. Lényeges előnye abban áll. hogy az örökösök 
szabadon rendekezhetnek a hagyatéknak nem vitás része felett é? 
nem kénytelenek bevárni egy hosszadalmas per lejártát és tűrni, 
hogy ez alatt az egész hagyaték birói zár alatt tailassék csak 
azéit, mert annak egy részére nézve felmerült vitás kérdés felett 
a tárgyaláson kiegyezni nem tudtiík. Mert pl. az örókhagjó A. B. 
gyermek és az előtte elhalt leányától származó C. D. E. unokák 
hátrahagyásával halt el, a mely unokák között D. és E. tör\'ény- 
telen gyermek. A tárgyalásnál mindegyik érdekelt fél elismeri s 
megegyeznek abban, hogy A. B. gyermeket a hagyaték ^'s— ''s 
része illeti, a harmadik Vs í'ész örökjogára azonban vita támad, 
mert D. E. törvénytelen unokák szintén öröklési igényt támasz- 
tanak, a többi pedig — különösen C — ezek jogát nem ismeri 
el. Előbbi eljárásunk szerint ilyen esetben — minthogy az 
egyezség az egész hagyatékra nézve nem jött létre : D. E. a többi 
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érdekelt ellen perre utasíttatott, az egész hagjaték rendszerint zár 
alá vétetett és A. B., a kiknek örökjoga és örökrésze nem volt 
vitás, nem kaphatták meg örökrészüket hanem kénytelenek voltak 
nagy örökségök mellett is koplalni vagy adósságba keveredni. 

Ugjanilyen eset állt be például akkor is: ha a nagyvagjonú 
apa egjík gjermekét előnyben óhajtván részesíteni, egyik nagyobb 
értékű házát végrendeletileg annak hagyta, a többi vagjonáról 
pedig nem rendelkezett. Már most az örökösök megegyeznek 
abban, hogy az örökhagyó egész vagyona — az elhagyományozott 
házat kivéve — a hátramaradt négy gyennek közt egyenlő rész- 
ben megosztíissék, a házra nézve azonban megtámadják a vég- 
rendeletet. Itt is perre utasítás és zárlat volt elrendelendő az 
egész vagyonra. 

A jelen új eljárásunk szerint azonban mindkét esetben a 
nem vitás örökrész vagy örökség átadatik a jogosultaknak és 
csak a vitás rész felett fognak az illetők perlekedni. 

A részleges átadás megengedhetöségének eseteit egyébiránt 
a T. 76. §-a következőkben állapítja meg: 

aRészleges hagyaték-átadó végzés hozandó: T. 76. §. 

a) ha a hagyaték teljes átadáí^át a 67., 68. vagy 
69. §§. eseteiben a hagyatékhoz tartozó, de az örökhagyó 
tulajdonául be nem jegyzett ingatlanokra vonatkozó eljárás 
akadályozza ; 

b) ha az örökhagyó tulajdonául bejegyzett, de másnak 
lényleges birtokában lévő ingatlanra nézve a bíróság a 
tényleges birtokost igényének a 70. §. értelmében való 
énényesítésére utasította; 

c) ha csupán az ingatlanra vonatkozó hagyomány 
iránti jog vitás és e részben a 82. §. értelmében perre 
utasításnak van helve; 

cl) ha egy vagy több örököstársnak sem örökösödési 
joga, sem az egész hagyatékból, vagy annak nem vitás 
részéből őket illető örökösödési hányad nem 'titás. 

Az a), b) és c) pontok eseteiben akkor van helye 
a részleges átadásnak, ha az érdekolt örökös vagy örökösök 
a részleges átadást kérik. 

A cl) pont eseteiben részleges átadás rendelendő azon 
r)rököstársak megállapodása alapján, a kiknek örökösödési 
joga nem vitás, akkor is, ha a tíibbi örököstársak a rész- 
leges átadáshoz hozzá nem járulnak. 

Osztály tán yát a r/) pont eseteiben rendszerint csak 
a hagyatékhoz tartozó készpénz, értékpapírok és helyelte- 
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síthelö ingó tár<?yak képezik; a többi vagyontárgynak pedijí 
csak akkor oszthatók meg, ha az összes érdekeltek közölt, 
ideértve mindazokat, a kik a vitás örökrészhez igényi 
támasztanak, az osztályra nézve egyezség jött létre. 

Az a) pont esetében a 68. és 69. §§. szerinti eljárás 
befejezése után hagyatéki póttárgyalás tartandó. 

A r) és d) pontok eseteiben a vitás kérdésre vonat- 
kozóan részleges pen-e utasításnak van helye s a pene 
uüisítás tárgyát képező ingatlanoknak, esetleg a vitás há- 
nyadrésznek tulajdonjoga egyelőre az örökhagyó nevén 
marad bejegyezve.)) 

E pontok közül az a) b) pontok a T. 67. 68. 69. s 70. §§-nál 
(V. &. 51. 52. és 53. §§-t.) elmondottakban, a c) és dj pontok pedig a 
fentiekben találja magyarázatát. 

Minden egyes esetben részleges átadásnak csak az örökösök 
kérelmére — s nem hivatalból — van helye és pedig a d) pont 
esetében még akkor is, ha azt csupán azok az örökösök kérik, a 
kiknek örökösödési joga nem vitiis s ha a többi örököstárs ahhoz 
hozzá nem járulna, azaz ellenezné is. 

A d) pont esetében egyébiránt csak ingó vagyon lehet a 
részleges átadás tárgya, ingatlan vagyon pedig csak akkor, ha 
az osztályra nézve valamennyi érdekelt, tehát azok is, a kik a 
vitás örökrészre igényt támasztanak, megegyeznek. Igj- az előbb 
felhozott példa esetén, ha C. D. és E. unokák is elismerik, hogy 
A. B. gyermeket a hagyaték ^/s— Vs része megilleti : ez a V« ''^^z 
az ingatlan vagyonból is átadható, a vitás Vs i'^sz pedig továbhra 
is az örökhagyó nevén marad telekkönyvezve. Ebból látható, 
hogy a részleges átadás a vitás örökrészre igényt támasztók jógiit 
nem érinti ; ezért nem jöhet figyelembe a részleges átadás inint 
előterjesztett kérelemnek részökröl történt ellenzése. 

A részleges átadásra irányuló kérelem nemcsak a hagyatéki 
tárgyalás folyamán, hanem annak befejezése és az iratok beter- 
jesztése, sőt a perre utasító végzés meghozatala után is előterjeszt- 
hető a hagyatéki biróságnál. 

60. §. 

A kötelesrészre jogosított örökös a többi örököstől annyiban 
különbözik, hogy jutalékát (törvényes osztályrész, kötelesrész) 
nem természetben, hanem csak készpénzben követelheti. Ez okból, 
ha akár a kötelesrészhez való igényét, akár a kötelesrész összegét 
nem ismernék el az örökösök : joga az örökösödési eljjirás folya- 
mán csak arra terjedhet, hogy a záros határidő alatt per utón 
^véöye^ítendő igénye, illetve a követelt kötelesrésznek szám- 
szerűleg előadandó összege az örökösök részéről a hagyaték 
átiidása előtt ^'^8y iVzza] egyidejűleg biztosittassék. 



A biztosítás módját a T. 77. §-a következően állapítja meg : 
«Ha csupán a kötelesrészre jogosítottnak a köteles- T. 77. §, 
részhez való igénye vagy a kötelesrész összege képezi a 
vila tárgyát: az örökösök a perre utasítás mellőzésével 
a hagyaték átadását kívánhatják arra az esetre, ha azt az 
összegei, a melyet a jogosítottak kötelesrészkéni követelnek 
s a mely összeget a tárgyalás során megjelölni kötelesek, 
biztosítják. 

A inennyiben az érdekelt felek között más megálla- 
podás nem jött létre, a kötelesrészi'il követelt összeg a zálog- 
jognak a hagyatéki ingatlanokra az örökös, esetleg hagyo- 
mányos tulajdonjogának bejegyzésével egyidejű bekeblezése 
által, és ha a hagyaték csupán ingóságokból áll, a követelt 
összegnek készpénzhen vagy óvadékképes értékpapírokban 
birói kézhez való letétele által biztosítandó. Ha a hagyaték 
ingókból és ingatlanokból áll, a zálogjog bekeblezésén felül 
a kötelesrészül követelt összeg aránylagos részét készpénz 
vagy óvadékképes értékpapírok letételével kell biztosítani. 
Az aránylagos rész kiszámításával a hagyatéki ingatlanok 
tiszta értékének és a hagyatéki ingók értékének arányát 
kell alapul venni.» 

A §. e rendelkezéséből : «a mennyiben az érdekelt felek közt 
más megállapodás nem jött létre : stb.» következik, de a R. 88. §-a 
kifejezetten is előírja, hogy a mennyiben az örökösök az akár 
csupán ingokbóU akár csupiín ingatlanokból álló hagyaték tekin- 
tetében abban állapodtak meg, hogy a köteles rész követelt összegét 
készpénz vagy óvadékképes értékpapírok letétbe helyezésével és 
nem zálogjogi bekeblezéssel fogják biztosítani és ezt sem a 
tái-gyalás folyamán, sem a hagyatéki bíróságnak felhívásáni a 
kitűzött záros határidő alatt meg nem tették : ez esetben nem a 
hagyaték átiidásának, hanem a kötelesrészt támasztó igénylő 
oerr? utasításának van helve. (T. 85. §. V, ö. 69. §.) 

----■■ Ti 

61. §. 

Mint tudjuk: utóörököst kétféle módon, t. í. közönséges 
helyetesítéssel (vulgáris substítutió) és hitbizományi helyettesí- 
téssel ifidéi commissaria substítutió) lehet kirendelni. 

Á közönséges helvettesítéssel kirendelt utóöröklés esete akkor 
áll be, ha az örökhagyó részéről kirendelt örökös (örökösök) az 
örökséget elfogadni nem akarja, vagy azt meg nem szerezheti 
ípl. az örökhagyó előtt meghalt, vagy az öröklésre érdemetlennek 
mondatik ki). Az ílven utóörökös utóörökösödési jogának bizto- 
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sítása iránt intézkedni nera szükséges; mert vagy megnyílt részére 
ez a jog : s akkor mint öi'ökhagjó közvetlen utóda veszi birtokba 
a hagyatékot ; vagy nem nyilt meg, mert az örökös eltogadta éí 
elfoglalta az örökséget: s ekkor az utóörökösödési jog többe 
hatályba nem léphet. 

Más azonban a hitbizományi helyettesítés, a mi ahitt az 
örökkagyónak azt a rendelkezését értjük, a melylyel meghagjja 
az örökösének, hogy a reá szállott örökséget halála után más 
megnevezett utóörökösnek (utóörökösöknek) hagyja. Ilyen rendel- 
kezésnél az egyenes örökösök örökösödési jogát az utóörökös ren- 
delés annyira korlátozza, hogy az örökösök tényleg csak élet- 
fogytiglani haszonélvezőknek tekinthetők és a vagyon állagát 
egészben (vagy legalább részben) az utóörökösök részére megtar- 
tani kötelesek és csak annak jövedelmeit élvezhetik. Ebben az 
esetben a hagyatéki biró hivatalból is taiiözik az utóörökösök 
utóöröklési jogát biztosítani, ha csak az örökösök és utóörökösök 
e tekintetben más megállapodásra nem jutottak. 

A biztosítás módja ingatlanoknál az utóöröklési jognak telek- 
könyvi feljegyzése. Ugyanez a módja a zálogjogilag biztosított 
követeléseknél is, a minek az a következménye, hogy a követelés 
esedékességekor birói letétbe helyeztetik. Biztositáskép hason- 
lóul birói letétbe helyezendók a hagyatékban talált készpénz, 
éitékpapirok, magán követelésekre vonatkozó okiratok, betét- 
könyvek s több effélék, míg az ékszerek, arany és ezüstnemüekiiek 
— melyeket az örökös használni jogosult — valamint egyéb ingók- 
nak biztosítása nagyobb nehézségekbe ütközik s ha másként nem 
lehet : gondnok kirendelése által történik, a kinek jogköre a vágjon 
felett való felügyeletre és arra terjedhet, hogy a vagj'ont az 
elidegenéstől megóvja, vagy ha az eladás gazdasági vagy egyéb 
okokból szükséges : az eladott tárgyak hasonlókkal pótoltassanak, 
vagy a befolyt vételár birói letétbe helyeztessék. 

Nem ritkán azonban az örökösök az utóörökös rendelés által 
csak a halál esetére való végrendelkezésben korlátozvák ; azaz az 
öröklött vagyonnal életükben korlátlanul rendelkezhetnek és csak 
halál esetére vannak a rendelkezésben korlátozva, a mennyiben az 
öröklött vagyon iránt, vagy az iránt a mi még belőle megvan, 
nem végrendelkezhetnek, hanem erre nézve az örökhagyó által 
kirendelt utóöi-ökösök az örökösök. Ilyen esetben az utóörökösök 
örökjoga csak az egyenes örökös halálával és csak az akkor 
létező vagyonra nyilván meg : az utóörökösödési jog biztosítá- 
sáról gondoskodni nem szükséges és az ilyen intézkedés az egjene? 
örökösök jogait sértené. 

A gy. t. 30 §-ának c) pontja szerint gondnok rendelendő: 
«a születendő végrendeleti utóörökösök képviseletére, mennyiben 
ez a hagyatéki eljárás során vagy ezenkívül is szükségesnek 
mutatkozik.)) mely §. rendelkezését a T. 128. §-a azzal egészíti 
ki : «hogy gondnokságnak van helye a születendő végrendeleti 
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utóhagyományos képviseletére is,)) s míg a gy. t. 31. §-a a méh- 
magzat és a születendő végrendeleti utóörökös gondnokság alá 
helyezését és a gondnok kirendelést rendszerint a bh-óság hatás- 
körébe utalta : ezt a T. 128. §-a oda módosította, hogy mind a 
méhmagzat, mind a születendő végrendeleti utóörökösök és utó- 
hagyományosok gondnokságának elrendelése és a gondnok kiren- 
delése a gyámhatóság hatiískörébe tartozik. 

A mennyiben tehát a hagyaték iránt születendő végren- 
deleti utóörökösök, vagy születendő végrendeleti utóhagyomá- 
nyosok érdekelvék : tartozik a hagyatékbiróság ezek gondnokság 
aiá helyezése és a gondnok kirendelése iránt az iletékes gyám- 
hatóságot (T. 71. 55.) megkeresni. 

Ezek figyelembe vételével intézkedik a T. 78. §-a az utó- 
öröklési jog biztosítása iránt,' mondván : 

»A hagyaték tárjíyalásra in(*gid('*zetl utóörökösöknek<T. 78. §. 
esetleg a még születendő utóörökösök részére kinevezett 
izondnoknak meg nem jelenése nem akadályozza, hogy az 
(M'ökség az örökösöknek átadassék; — d(í a mennyiben 
az örökhagyó másként nem inlézkechítt, az utóörökösök 
ntóöröklési jogát hivatalból kell biztosítani az utóörökíi- 
síidés tárgyát képező ingatlanokra az örökösök tulajdon- 
jogának bekeblezésével egyidejű telekkönyvi feljegyzése által, 
az ingóságokra pedig az íirökhagyó idevonatkozó rendel- 
kezéseinek és a fenforgó kíirülményeknek ligyelembevételé- 
vel, megfelelő módon. 

Ha az utóörökös a hagyaték tárgyalására megjelent 
és sem az örökösödési, sem az ulóörökösödési jog nem 
vitás: a hagyaték átadásával kapcsolatban a biztosítást az 
Törökös és az utóörökös között létrejött megállapodásnak 
megfelelően, s a mennyiben ilyen megállapodás létre nem 
jíin, a fentebbieknek megfelelő módon kell eszközölni. 

Ugyanezek a szabályok alkalmazandók akkor is, lia 
az örökösödési jog nem vitás, hanem csak az utóörökösödés 
képezi vita tárgyát és az örökös — perre utasítás mellíi- 
zésével — a hagyatéknak az utóöröklési jog biztosítása 
mellett leendő átadását kéri.)) 

E §. szerint is tehát hivatalból biztosítandó az utóöröklési 
jog ingatlanokra — a mennyiben az örökhagyó másként nem 
intézkedett — még akkor is, ha az utóörökösök, esetleg a szüle- 
tendő utóörökösök gondnoka a tárgyalásra meg nem jelent és 
az örökség az örökösöknek átadandó és pedig akár legyen vitás 
az utóöröklési jog, akár nem. 
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A biztosíbis ingatlanokra egyéb megállapoclád hiánjában :iz 
örökösök tulajdonjogának bekeblezésével egyidejűleg telekkönyvi 
feljegyzés által (tkvi rend. 131. §.) történik, ingókra nézve pedic 

<!íaz örökhagyó klevonutkozó reiulclhezémineh es a fenufort}^] 
Jcörülnu'nj/elcnek flgyeleiiibe vételével me.gfelelS m<xlon.» Ha már 

most figyelembe vesszük a törvény itt különösen idézett szavait 
és az idevonatkozó indokolást, mely szerint . . . « másrészt ingókra 
nézve, a melveknél a forgalom szabadságnak követelményei foko 
mattabb mértekben lépnek előtérbe, a rendelkezési szabadság him 
íalbdl valá tényleges megazorítdsánalc esak akkor leliet helye, hn 
az a jogíizerzéf* aUt^át ke'^texő fíutgdnintezkedésben JujUdrozottan 

kikötteMt s ekként a szerzett jogtól el nem választható tárgji 
korlátok kifejezetten megvonattak:)) arra a meggyőződésre kell 
jutnunk, hogy ingókra nézve az utóöröklési jog hivatalból való 
biztosításának csak akkor és akként van helye: ha és a miként 
azt az örökhagyó a végrendeletben kikötötte. 

62. §. 

Az utóöröklési jognak telekkönyvi feljegyzés által vagy egyeli 
módon történt biztosítása s a tulajdonnal való szabad reudelke 
zésnek ez a megszorítása szerfelett hátránj'os a közgazdaságni 
és a vagyon forgalomra ; azért gondoskodik a törvény, hogy e 
korlátozás minél rövidebb úton megszüntethető legven. Ezen 
rendeli a T. 79. §-a: 

T. 79. §. aAz ulóüröklési jog lelekkönyvi l'elje}?yzésének lörlésrt 

s az tár{?yl)oli hizlosíték feloldását a haííyatéki birósá;! 
az örökös kórelnnére — szükséjí esetében az érdekelteknek 
8 az örökhaííyó halálakor inéjí nem született utóörökösök 
' részére kirendelt vagy kirendelendő iJ}íygondnoknak me*^'- 
hallgatása után — elrendelheti, ha az utóörökösíidési jog- 
nak níiegszünése k<">zokiraltal kétségtelenül bizonyíttatik, 
jelesen ; 

1. ha az utóörökíis vagy az utóörökösök az örr)khag\<'» 
végintézkedésében s az annak alapján feljegyzést rendelő 
végzésben névszerint meg vainiak nevezve s közokirattal 
igazoltatik, hogy az utóörökös, vagy ha töl)b utóörükí).- 
van, ezek mindnyájan az utóöröklés esetének beállta elolt 
meghaltak ; 

2. ha aíj utóörökösök névszerint megnevezve nincse- 
nek, hanem valamely névszennt megnevezett személynek 
már született gyermekei, leszármazói vagy testvérei javára 
van az utóörökíisödési jog rendelve és feljegyezve, és ha 
közokirattal igaí?o)tafik, hogy mii.idazok, kiket a rendelkozé> 



143 

alapján utóöröklési jo}í illetett, az utóöröklés esetének be- 
állta előtt meghaltak; 

3. ha valamely névszerint megnevezett személynek 
születendő leszármazói vannak utóörökösöknek nevezve, és 
kr>zokirattal igazoltatik, hogy ez a személy meghalt és utó- 
örökösödési joggal biró leszármazója nem maradt. 

A személyazonosság kétség esetében külön bizo- 
nyítandó. 

A feljegyzés törlését és a biztosítás féloldását rendelő 
végzés az érdekelt feleknek s az örökhagyó halálakor még 
nem született utóörökösök gondnokának, ezenfelül a fentebbi 
1. és 2. pont eseteiben az utóörökösök tudva levő örökö- 
seinek, s a mennyiben tudva nincsenek, a részökre kine- 
vezendő ügygondnoknak kézbesítendő és csak jogerőre emel- 
kedése után (12 i. §.) foganatosítandó. 

Ha az öríikös meghal s az utóörökösödés esete eimek 
kíivetkeztében áll be : az örökség az örökös hagAatékára 
vonatkozó örökösödési eljárás során a jelen törvény meg- 
felelő alkalmazásával adandó át az utóörökösnek s ugyan- 
ezen alkalommal, ha további utóörökösödés esete nem forog 
fenn, az utóörökösödési jog telekkönyvi feljegyzésének tör- 
lése és a biztosítás feloldása rendelendő el. 

A fentebbi szabályok megfelelően alkalmazandók az 
ulóhagyományos jogának biztosítására szolgáló telekkönyvi 
feljegyzés törlésére is. 

Az utóörökösödési vag\' utóhagyományi jog feljegyzésé- 
nek a jogosítottak engedélye alapján való törlésére a telek- 
kíinyvi rendeletek szabályai alkalmazandók. 

Mindazokban az esetekben, a melyekben az utóörökö- 
síidési vagy utóhaSyományi jog feljegyzésének törléséi és 
a biztosítás feloklását a fennebbi szabálvok szerint elren- 
Uelni nem lehet, a megszűnt vagy többé be nem állható 
iitóörökösödési vagy utóhagyományi jog feljegyzésének tör- 
lése és a biztosítás feloldása per útján eszközi ilhető.)) 

A §. első bekezdése tartalmazza a fö szabályt, mely szerint 
a hagyatéki bíróság — tehát ugyanaz a bíróság, a mely a bizto- 
sítást elrendelte — az örökös kérelmére elrendelheti azutóörök- 
lési jog telekkönyvi feljegyzésének törlését s az e tiirgjbeli 
biztosíték feloldását : ha az utiíörökWsi Jorptak 7nei/szüfií''sc köz- 
^tlcirattal kétségtelenül hizonyittaHk, 
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Mikor legj-en azonban az utóöröklési jog megszűnte két- 
í»égtelenül bebizonyítva : ez az esetek különbözőségétói függ és 
arra általános szabályt felállítani nem lehet. Azéil; a törvényhozó 
az 1 ., 2. 8 3. pont felhozásával nem akarta azt mondani, hogy a 
főszabály alkalmazását csak ezekre az esetekre korlátozza, hanem 
csak példákat akart felhozni, «a melyek — az indokolás szerint 

— feltüntetik az utóörökösödési jog megszüntetésének e helyütt 
szemelőtt tartott módjait és megjelölik a kellékeket, a melyek 
a jog megszűntének kétséget kizáró bizonyításához szükséges^k.D 

— Továbbá. . . . aaz 1. 2. és 3. pont alatt előforduló felsorolás- 
-luik ehhez képest csupán exemplieativ jelege van s ez a fel- 
sorolás nejiv meriti ki az eseteket, a melyekben ugy alakiilhat- 
nak a tények, hogy az utóörökösödési jog megszűntének kétség- 
telen bizonyítása közokirattal eszközölhető. JBz okból a licLgya- 
téki hirósá'g más esetben- is alkalmuz/uit/a a jelen §-baih jfie^- 
ren eleit eljárást, lui a insgszabott előfeltételeket fennforogni Uüja. » 

A §. negyedik bekezdése azzal az esettel foglalkozik : i\ 
midőn az örökös, a ki ellenében az utóöröklesi jog biztosíttatott, 
meghal és az utóörökösre nézve az öröklési jog megnyílt. Ebben 
az esetben, ha t. i. további utóöröklésnek esete fenn nem forog, 
a hagyatéki vagyon az utóörökösnek korlátlan tulajdonába adandó 
át minélfogva az utóöröklési jog telekkönyvi feljegyzésének tör- 
lését és a biztosítás feloldását az a hagyatéki bíróság rendeli 
el. a ki az örökös elhunyta következtében ennek a hagyatékát 
tárgyalta és az utóörökösnek átadja. 

A §. ötödik bekezdésében említett utóhagyományos alatt 
csak ingatlan utóhagyományos érthető ; mert csak ilyennek jogát 
lehet telekkönyvi feljegyzés által biztosítani. — Minthogy pedig 
az örökössel egy tekintet alá eső ingatlan hagyományos ugyan- 
olyan jogviszonyban áll az ingatlan utóhagyományoshoz, mint az 
örökös az utóörököshöz : azéit a jelen §. rendelkezése az ingatlan 
utóhagyományos javára szóló telekkönyvi feljegyzés törlésére is 
megfelelően alkalmazandó. 

Egyebekben a §. magyarázatra nem szorul. 

03. §. 

Kétségtelen, hogy a T. 78. és 79. §-ok mint tisztán az 
eljárást szabályozó alaki rendelkezések, az utóöröklésre (hitbi- 
zományi helyettesítésre) vonatkozó anyagi jogszabályokat nem 
érintik és meg nem változtatták ; azért mégis az I. b. javaslatáni 
a T. 80. §-a azt kifejezetten is kimondja következően : 

j, ^^j ^ ccAz utóöröklési jogra vonatkozó anyagi jogszabályokat 

cl 78. és 79. §§. rendelkezései nem érintik.» 

64. §. 

Az özvegyi jog, a magyar jog szerint, az özvegyet elhalt 
férjének egész hagj'atékára nézve özvegységének tartaraára meg- 
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illető haszonélvezeti jog, melyet azonban a leszármazó öiökösök 
(de csak is ezek : orb. éi-t 16. §-a :) ranghoz mért tartás és lakásra 
és ujabb féijhez menetel esetén kiházasításra korlátolhatnak és 
pedig — ha e tekintetben méltányos egyezség nem jönne létre 
'— csak is per utón, a melynek tárgya az, hogy az özvegy 
tisztességes és férje rangjához illő lakás és tartásra szoríttassék, 
azonban egyúttal a hagyatéki javak haszonélvezetének a leszár- 
mazó egyenes örökösök javára leendő kiadására kötelez- 
tessék. * 

Nagyon ezélszerü és ajánlatos tehát, hogy az özvegynek 
a családi köteléken és a férj tartási kötelezettségén alapuló 
emez eminens jogának kielégitése iránt az örökhagyó özvegye 
és a leszármazó örökösök közt egyezség létesüljön ; de ha ez 
nem jönne létre: az özvegyi jog vitássága a hagyaték átadását 
nem gátolja ugyan, hanem az átadás az özvegyi jogot nem érinti 
s ez az átadással egyidejűleg biztosítandó ; azért rendeli a 
T. 81. §-a: 

((Ha csupán az özvegyi jog a vita tárgya: (^z a kürüI-T. Hl. §. 
íuény a hagyatc^^k átadását nem akadályozza; az átadás 
azonban az özvegynek özvegyi jogát nem érinti s az örö- 
kösök (*sak a törvény rendes útján követelhetik az özvegvi 
jojí megszorítását. 

Az örökhagyó özvegyét megillető özvegyi jog az örö- 
kösök, esetleg a hagyományosok tulajdonjogának l)ekeble- 
zésével egyidejűleg telekkönyvileg bejegyzendő, az ingókra 
nézve pedig a körülményeknek megfelelően biztosítandó. 

Ezek a szabályok alkalmazandók akkor is, ha az örök- 
hagyó özvegye a hagyaték tárgyalására nem jelent meg.» 

Haí)ár pedig e §. kifejezetten nem is rendeli, de a harmadik 
bekezdésből, mely szerint «ezek a szabályok alkalmazandók akkor 
is, ha az özvegy a hagyaték tárgyalására nem jelent meg», tehát 
e tárgyban kérelmet elő nem terjesztett, következik : hogy az 
özvegyi jognak eme §. értelmében való biztosítása hivatalból 
is elrendelendő. 

Megjegyezem, hogy e §. rendelkezése — a T. 129. §-a 
szerint — nem alkalmazandó az ország ama részeiben, a melyek- 
l)an az osztrák polgári tön^énykönyv van hatálybíin. 

* Ugyanígy határozza meg az özvegyi jogot Zlinszky ós Dr. Zsögöíl Benő 
is. utóblji az özvegyi jogot az özvegyet «iörvé7iyes örökösödés (zimén» megillető 
haszonélvezeti jognak mondván stb.; raig Venczel, Suhajda, Herczeg szerint: az 
iízvegyi jog az özvegj'nek az a joga, melynélfogva Őt férje vagyonában illő 
lakás, tartás s ha újra férjhez megy : kiházazítás illeti. 

Az őrdküsödési eljárás. 10 



146 



tö. §. 



A mig elól)l)i eljárásunk az ingatlan hagyományos és közön- 
séges hagyományos közt különbséget nem tett és áltsilában u 
hagyományosok jogait az örökösödési eljárás során igen mostoha, 
csaknem semmi védelemben sem részelteté, mert hisz azonfelül, 
hogy a ptr. 567. §-a szerint a hagyományosok a végi-endelet kihir- 
detéséről jogaikra felügyelet végett ért^sitendők voltak és az 
580. §. szerint a hirdetményi eljárás eh-endeltethetésének egjik 
előfeltétele volt annak igazolása, hogy a hagj^ományosok kellően 
értesítvék: egyedül a gy. t. 256. §-a intézkedett a gyámható&ií$r 
alatt álló egyénre háramlott hagyomány biztosítása iránt, meg- 
engedvén a gyámhatóságnak, hogy a hagyatékot e ezélból leltii- 
i'oztassa ; ellenben az örökösök által kétségbe vont egyes hagyo- 
mányok a ptr. 592. §-a szerínt nem osztály utján, hanem az 
örökösök ellen intézett kereset által voltak követelhetők : addi^ 
— mint azt már a T. 3., 53. és 63. §-ánál (V. ö. 20., 41. s W. 
§-okat) láttuk — a jelen T. élesen megkülönbözteti az ingatlan 
hagyományost a közönségestől és ehhez képest jogaikat megfelelő 
védelemben részelteti. 

Ennek a szellemnek megfelelően intézkedik a T. 82. §. az 
ingatlan hagyomány átadása, illetve egyéb hagyománjok eset- 
leges biztosítása iránt, a midőn következően intézkedik : 

T. 82. §. «A hagyatékhoz tartozó valamely ingatlan hají^^omá- 

nyozása esetében, ha a hagyományhoz való jog nem vitá.\ 
a hagyaték átadását rendelő vagy az örökösök hozzájáru- 
lása esetében külíin is kiadható végzésben ezen ingatlan 
tulajdonjogának íiz örökhagyó nevéről közvetlenül a hagyo- 
mányos nevére leendő bekebh^zése rendelendő el és jiedig 
akkor is, ha a hagyományos a hagyaték tárgyalására nem 
jeleni meg. 

Ha pedig az ingatlan hagyománylioz való jog vitás, a 
85 — 88. >J§. megtelelő alkalmazásával perre utasításnak van 
helye. Ez azonban a többi hagyatéki vagyon részlego> 
átadását nem akadályozza. 

Másnemű hagyomány biztosításának az örökíísödési 
eljárás során csak a hagyományos kérelmére és csak akkor 
van helye, ha a hagyomány törvényszabta alaki kellékekkel 
biró végrendeleten, öröklési szerződésen vagy halálej^etre 
szóló ajándékozási okiraton alapul. A biztosítás azonban az 
esetben is csak abból állhat, hogy a bíróság az átadó vég- 
zésben a hagyatékhoz tartozó ingatlanokra — az átadó 
végzésen alapuló tulajdonjognak bekebelezésével egy ide- 
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jüleg — a hagyományos biztosítására szolgáló összeg erejéig 
zálogjog bekebelezését rendeli el és hogyha a hagyomá- 
nyosok igénye veszélyezettnek mutatkozik — a mi felett 
a hagyatéki biróság a fenf'orgó körülményeknek méltatásával 
belátása szerint határoz — : a létéiben levő készpénznek 
és értékpapíroknak kiadását a hagyomány kifizetésétől vagy 
biztosításától teszi függővé, 

E biztosítás mellőzendő akkor, ha az örökhagyó akként 
rendelkezett, hog^' a hagyománynyal terhelt örökös vagy 
hagyományos a hagyományt biztosítani nem köteles. 

Ha a hagyatéki ingatlanra vonatkozó tulajdonjog-beke- 
l)elezéssel egyidejűleg a kötelesrészre jogosítottak biztosítá- 
sára zálogjogi bekeblezés van elrendelve (77. §.) e zálog- 
jogot a hagyományosok biztosítására rendelt zálogjogi 
bekeblezést megelőző rangsorozat kitüntetésével több ha- 
gyományos biztosítására elrendelt zálogjogi bekebelezéseket 
[)edig egyenlő rangsorozat kitüntetésével kell bekebelezni. 

EgA'ébiránl az örökcisöktől kétségbe vont hagyományok 
az örökösök ellen intézett külöi» keresettel követelhetök.)) 

£ §. az első és második bekezdésében hézagosnak látszik, 
raeit intézkedik az ingatlan hagyomány átadása iránt — ha az 
ahoz való jog nem vifeis — még an-a az esetre is, ha a hagyo- 
mányos a hagyaték tárgyalására meg nem jelent, valamint intéz- 
kedik a hagyományosnak perre utasíttatása iránt, ha az a 
tárgyalásra megjelent és joga vitássá tétetett ; de nem intézkedik 
arról mi történjék akkor, ha a hagyományos a tárgyalásra me^ 
nem jelent és jogát az örökösök el nem ismerik. Ez a hézag 
azonban csak látszólagos, mert erről az esetről megfelelően intéz- 
kedik a T. 63. §-a. (V. ö. 49. ^.), az ott tett rendelkezést tehát 
itt ismételni felesleges volt volna. 

Megjegj-eztetik, hogy az ingatlan hagyományos perre uta- 
síttatása esetében a perre utasítás esak a vitiis hagyomány 
tárgyát tevő ingatlanra, szorítkozik s a hagyaték többi részének 
átadását a T. 7ö. § o) pontja szerint nem gátolja. (V. ö. 59. §.j 

A mi a közönséges hagyományosokat illeti, a kik a T. 53. §-a 
szerint a tárgyalásra meg nem idéztetnek, hanem a tárgyalásról 
csak értesíttetnek : ezek hagyománya csak a fiugyomúmjofi kérel- 
mére, tehát nem hivatalból, és csak akkor lesz biztosítandó, ha 
az okirat — melyre a hagyományi követelés alapíttatik — a tör- 
vényben előirt minden alaki kellékkel el van látva. 

A biztosítiís rendszerint csak ingatlanra — zálogjogi bekeblezés 
által — engedhető meg; ingóságra pedig — a hagyatékhoz tartozó 
készpénz és értékpapíroknak a letétben visszatartásával — csak 
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akkor: ha a hagyomány veszélyben forgása kimutattatik. - 
Ellenben nincs semmi biztosításnak helye: ha az örökhagyó - 
a kinek akarata e tekintetben is első sorban irányadó — a hagjo- 
mánynj' al terhelt örököst vagy hagyományost a biztosítás adásának 
kötelezettsége alól felmentette. 

A kötelesrészre jogosított és a hagyományos követelése 
között az előbbi elsőbbségi rangsorának és a hagyományosok 
hagyományi követelései egyenlő rangsorozatának a §. ötödik 
bekezdésben való megállapítása azon alapszik, hogy a küteles- 
rész a végintézkedésen alapuló minden követelést megelőzően 
elégítendő ki, s hogy a hagyományok egymás közt — hacsak 
az örökhagyó másként nem rendelkezett — előnyben nem része- 
síthetők és ha a hagyaték a kielégítésekre nem elegendő : azok 
aránylagos, leszállításának van helye. 

66. §. 

Midőn a T. 77. {^-a (V. ö. 60. §.) a kötelesrész összegének 
és a T. 82. §-a (V. ö. 65. §.) a közönséges hagyományi összegek- 
nek jelzálog! vagy egyéb biztosítását megengedi : egyszersmind 
szükséges a rendelkezés az iránt is, hogy az örökösök ne kény- 
szerüljenek ezt a biztosítást in infinitum tUrni, hanem az illető 
igénylök a szerzett biztosítás feloldásának feltételétől függő jog- 
következmény bekövetkeztének terhével köteleztessenek, hogy 
követelésöket záros határidő alatt per utón érvényesítsék. 

Ez iránt intézkedik a T. 83. § a, mondván: 

T. s:}. §. «Ha a hagyaték áladásával kapcsolatban a 77. >j. 

(értelmében a kötelesrészre jogosítottaknak, vagy a 82. §. 
értelmében a hagyományosoknak biztosítására szolgáló intéz 
kedések történtek és a kötelesrészhez, vagy a hagyomány- 
hoz való jog vitás: a hagyatéki bíróság az örökös kérel- 
mére, az e tárgybeli végzés vételétől számítandó legalább 
80 és legfeljebb 60 napi záros határidőt tüz ki, hogy c^z 
alatt a kötele5*részre jogosított, vagy a hagyományos a 
kötelesrész, vagy a hagyomány érvényesítése iránt keresetet 
indítson s ennék megtörténtét a hagyatéki bíróságnál a 
kitűzött határidő lejártától számított 8 nap alatt igazolja. 
Ha ezt nem teszi: az örökös újabb kérelmére a telek- 
könyvi hatóság a kötelesrésznek vagy a hagyománynak 
biztosítására szolgáló zálogjogi bekebelezésnek törlése végett 
megkeresendő, a másnemű biztosítás pedig feloldandó. 

A zárhatáridőt kitűző végzés a kötelesrészre jogosított- 
nak, illetőleg a hagyományosnak az első végzések kézbe- 
sítésére a törvénykezési rendtartásban meghatározott módon 
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kézbesítendő. A zárhatáridöt kitüzö végzés ellen felfolya- 
niodásnak helye nincsen. Ha a kézbesítés csak ügygondnok- 
rendeléssel kapcsolatban történheinék meg, a telekkönyvi 
bejegyzés törlése iránti megkeresésnek és a biztosítás fel- 
oldásának csak akkor van helye: ha a kötelesrészre jogo- 
sított, illetőleg a hagyományos a keresetet a bíróságnál 
kifiiggesztendö, a 71. §. szerint illetékes gyámhatósá^ak 
megküldendő és a hivatalos lapba egyszer beiktatandó hir- 
detményben kitűzött három havi határidő alatt sem indítja 
meg s ezen hirdetményi határidő lejártától számított 8 nap 
alatt, annak megindítását a hagyatéki bíróságnál nem iga- 
zolja. A hirdetmény közzétételére, és a hirdetményi határ- 
idő számítására az 54. §. szabályai azzal alkalmazandók, 
hogy a hivatalos lapban való közzétételnek csak akkor van 
helye, ha a kötelesrészként követelt összeg, vagy a l)izto- 
sított hagyomány összege 1000 koronát meghalad. 

A kötelesrész vagy a hagyomány biztosításául szolgáló 
telekkönyvi bejegyzés kitörlése vagy másnemű biztosítás 
feloldása nem akadályozza, hogy a kötelesrészre jogosílolt 
vagy a hagyományos jogát az örökös ellen az elévülési 
határidőn belül érvényesítse (89. §.).» 

A perindítási határidőt a §. 30 — 60 napban állapítja meg, a 
mit a második bekezdés csak akkor terjeszt ki 3 hónapra, ha a 
zárhatáridót kirendeló végzés — mely az elsó végzések módjára 
kézbesítendő — csak ügygondnok-rendeléssel kapcsolatban volna 
kézbesíthető, vagyis ha a hon nem talált értesítendőnek nincs 
háznépe (ptr. 265. §. és a 268. §-nak b. pontja). Ilyen esetben 
hirdetmény kibocsátásának van helye, mely a bíróságnál kifüggesz- 
tendő, a gyámhatóságnak megküldendő és ha a kötelesrész vagy 
hagyomány bekebelezett összege 1000 koi'onát meghalad — egj'- 
szer a hivatalos hírlapba is beiktatandó, s melyben a köteles- 
részre jogosított, illetve a hagyományos felhívandó, hogy a zá- 
logjogilag biztosított követelése iránt a pert a hirdetmény ki- 
függesztésétől esetleg hírlapi közzétételétől számítandó 3 hónap 
alatt indítsa meg és annak megtörténtét a hirdetményi határidő 
lejái-tától számítandó további 8 nap alatt a hagyatéki bíróságnál 
igazolja, mert különben a vonatkozó jelzálogí vagy másnemű 
biztosítás fel fog oldatni. 

Ilyen zárhatáridöt kitűző végzés ellen felfolyamodásnak 
helye nincs és a §. nem jogosítja fel a kézbesítéssel kapcsolat- 
ban kirendelt ügygondnokot arra : hogy a gondnokoltja nevében a 
pert megindítsa ; ennek működési köre teíiát a végzés elfoga- 
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(lásán kiviil csak a gondnokoltjának kikutatására és értesítésére 
terjedhet. 

Kiemelendő, hogy eme §. intézkedése az özvegyi jogra éü 
utóöröklési jogra nem alkalmazható, mert ezek megszűntét ki- 
mutatni esetleg az özvegyi jog megszorításáért pert inditani (V. 
ö. 62. és Hl-. S) iiz örökös van hivatva. 



VI. FEJKZET. 

Perre utasítás és az öröklési igényeknek a törvény rendes 

utján való érvényesítése. 

«7. §. 

A perre utjisítáa a negyedik főmozzanata az örökösödési 
eljárásnak. Ennek helye van akkor: ha az érdekeitek közt nem 
j^t létre olyan egyezség, amelynek alapján a hagyatékot át le- 
hetne adni. 

A perre utasítás ép úgy, mint a hagyaték átadása, kiterjed- 
het az egész hagyatékra, a midőn az ellentétes igények az egész 
hagyatékra vonatkoznak, vagy részleges, a midőn a vitá« igény 
a hagyaték egy részére, vagy ahoz tartozó bizonyos vagjon- 
tárgyra terjed, a minek eseteit a T. 70., 7H. és 82. §-ainál (V. ö. 
53., 59., 65. §§-t). láttuk. 

Ebben az értelemben intézkedik a T. 81 §-a, mondván: 

T. 84. §. «Ha az érdekelt felek között a tárgyalás? során nem 

jött létre olyan egyezség, amelynek alapján átadó végzést 
lehetne hozni, vagy ha a gyámhatóság az egyezséget jóvá 
nem hagyta: a hagyatéki l)iróság a perreutasítás kcrdésé- 
b(ín lioz liatározatot. 

Oly esetben, midőn a gyámhatóság megjelölte az eg\t7- 
ségnek azon pontjait, líielyeket a hatósága alá tartozó 
személyiekre nézve sérelmesnek tart s midőn megjelölte 
a kívánt módosításokat is: a hagyatéki bíróság — perre- 
utasítás elölt a királyi közjegyzőt új egyeztető kísérletre 
utasíthatja. Ha eredmény remélhető, a gyámhatóság köz- 
vetlenül is visszakiildhetí az iratokat a kir. közjeg^^zöhöz 
a végből, hogy az egyezségnek szabatosan megjelölendő 
módon való módosítását vagy pótlását megkísérelje.)) 

A §. második bekezdése helyesen nem e §-hoz, hanem a 
hagyaték tárgyalásának fejezetéhez, jelesen az 55. §-hoz tartoz- 
nék, mert az egyezségnek — mit a gyámhatóság nem hagjott 
jóvá — ujabb megkísérlése iránt intézkedik. 
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Elóbbí eljárásunk szerint, mihelyt perreutasítás esete forgott 
fenn : az iratok az illetékes törvényszékhez voltak átteendök ; 
mert volt legyen a hagyaték csupán ingókból álló is : a perre 
utasítás kérdésében való határozat-hozatal a törvényszék hatás- 
köréhez tartozott. (Sem. hat. Dt. 'fii.*) 

A jelen törvény értelmében azonban az örökösödési eljárás 
minden mozzanata s így a perreutasítás is az eljárást megindí- 
totta kir. járásbíróság mint hagj-atéki l)iróság hatásköréhez tar- 
tozik. (T. 8. §. V. ö. 2i. §.) 

Kik legyenek perre utasítandók : a T. 85. §-a következőleg 
állapítja meg : 

aReiulszerint a birtokban levő féllel .szemben a birtok- T. 85. §. 
han nem levö fél és — ha egyik fél sincs birtokban, vaj?y 
ha többen vannak birtokban és különböző jogczímre hivat- 
koznak, — a szerződési íirökös ellen mind a végrendeleti, 
mind a törvényes örökös, — a végrendeleti örökös ellen 
pedig a törvényes örökös utasítandó perre. 

Ha azonban törvényes örökössel, vagy az olyan örö- 
kössel szemben, ki a törvényszabta alaki kellékekkel biró 
Írásbeli végrendeletben vagy ugyanilyen öröklési szerződés- 
l)en van örökösnek nevezve, — oly örökös lép fel ellen- 
tétes igénynyel, akinek öröklési joga ti ir vény szabta alaki 
kellékekkel nem biró végrendeleten vagy ugyanily öröklési 
szerződésen, avagy szóbeli végrendeleten alapul: az előbb 
t»mlített örökössel szemben, az utóbb említett örökös uta- 
sítandó perre. Ha pedig csupán a kötelesrészre jogosítottnak 
kötelesrészhez való igénye vag^^ a kötelesrész összege vitás 
és az örökös a 77. §. értelmében a biztosítással kapcso- 
latos átadást nem kívánja, avagy ha a hagyatékhoz tartozó 
valamely ingatlan hagyományhoz való jog vitás: akkor 
az iirökössel szemben a kötelesrészre jogosított, illetőleg 
a hagyományos utasítandó perre. Ha az örökösök egy és 
ugyanazon jogczímre hivatkoznak és a fentebb említett 
esetek közül egyik sem forog feim: a biróság a körülmé- 
nyekhez képest határozza el, ki tartozik a pert meg- 
indítani. 

Ha az (irökséíjnek vagy örökrésznek átruházása vitás. 
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a mennyiben az átruházás közokiratba vagy hitelesítet I 
magánokiratba van foglalva, az átruházó, ellen esetben 
az örökst'^g megszerzője utasítandó jierre.)) 

E ^. első és második bekezdése három fő szabálvt tiU-talmaz. 
II mit a ptr. 587. §. is tartalmazott. Ezek szerint: 

az első főszabály, hogy első sorban mindig a birtokon kivül 
álló felek utasítandók perre a birtokban levők ellenében; 

a második főszabály pedig: hogy ha az örökösök közül 
egyik sem volna birtokban, vagy ha több egyiránt birtokban 
levő különböző jogcímekre hivatkoznék : a szerződési örökös ellen 
mind a végrendeleti, mind a törvényes örökösök, a végrendeleti 
ellen pedig a törvényes örökösök tartoznak felperesi minőség- 
ben fellépni. 

E két főszabály egybevetéséből már most kitűnik, hogy a 
perreutasítás kérdésének eldöntésénél első sorban mindig az 
vizsgálandó: ki van az igénylők közül a hagyaték birtokában V 
Ha tehát a beatus possidens a törvényes örökös (pl. a hitestárs) 
volna is : vele szemben is a végrendeleti vagy szerződési örököst 
vagy mind a kettőt kell pen-e utasítani. A szerződési örökös ellen 
e szerint csak akkor kell mind a végrendeleti, mind a törvénye? 
örököst, a végrendeleti ellen |)edig a törvényes örököst pen'e uta- 
sítani : a midőn vagy egyik sincs a hagyaték birtokában, vagy 
mindannyian birtokban vannak, pl. az egyik a házat, a másik- 
valamelyik szőlőt, szántóföldet, a harmadik ingóságokat sth. 
birtokol. 

A második főszabály alól azonban a §. miisodik bekezdése 
kivételeket is állapit meg. E szerint ugyanis : 

ha törvényes örökössel szemben, vagy olyan örökössel szem- 
ben, a ki törvényszabta kellékekkel ellátott Írásbeli végrendelet- 
ben vagy ugyanilyen öröklési szerződésben van örökösnek ne- 
vezve, — olyan örökös lép fel ellentétes öröklési igénynyel, a 
kinek öröklési joga törvényszabta alaki kellékekkel nem biró 
végrendeleten (legyen az akár Írásbeli, akár szóbeli), vagy tör- 
vényszabta kellékekkél nem biró öröklési szerződésen, avagy 
szóbeli végrendeleten (habár az törvényes alaki kellékekkel l)ir 
is) alapul: az előbb emhtett örökössel szemben, tehát még a 
törvényes örökössel szemben is, az utóbb említett örökös utasí- 
tandó perre. 

A második kivétel a kötelesrészt igénylőnek perre utaStá- 
sára vonatkozik, de erre is csak akkor, ha ennek csak a köteles- 
részhez való igénye vagj* a kötelesrész összege vitás : mert ha 
a kötelesrészre jogosult magát a végrendeletet támadja meg és 
első sorban a törvényes örökösödés megállapítását kéri : el)l)en 
az esetben a perre utasításra nézve a főszabály irányadó. 

Ugyan iljen kivételes intézkedése a második bekezdésnek 
az ingatlan hagyományos perre utasíttatása az örökössel szemben. 
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a mi voltaképen csak részleges peireutasítás. mert a T. 82. §-a 
értelmében (V. ö. 65. §.) ez csak a vitás ingatlan átadását gá- 
tolja meg, ellenben a töbl)i hagyaték átadásának nem áll útjában. 
Harmadik főszabály, hogy ha az örökösök ugjanarra a 
jogcímre hivatkoznak: a bíróság a körülményekhez képest hatá- 
rozza el, melyik tartozik a pert megindítani. 

A ((jogcím ugyanazonossága)) alatt értetik az, midőn a je- 
lentkezett öröklési igénylők mindegyike ebbeli igényét vagy 
szerződésre vagy végrendeletre, vagy a törvényre alapítja. Alig 
fordulhat ugyan elő ilyen eset a szerződési öröklésnél, habár a 
magyar törvény az öröklési szerződés kötését nem korlátozza 
csupán a házas felekre, mint teszi ezt az osztrák polgári törvény- 
könj'v (602. §.j: de alig lehet feltételezni, hogy az örökhagyó 
különböző személyekkel kötött légyen különböző öröklési szerző- 
déseket. Gyakran beállhat azonban ez az eset a végrendeleti 
öröklésnél amidőn az örökhagyó több végrendeletet hagyott 
mag*a után, melyekben különböző és gyakran egymással ellentétes 
rendelkezéseket tett; vagy ugyanannak a végrendeletnek egjes 
rendelkezései homályosak, egymásnak ellenmondók ; a midőn 
tehát a különböző végrendeletek, vagy ugyanama végrendelet 
alapján ellentétes végrendeleti öröklési igények támasztatnak. A 
leggyakoribb esetek mindazonáltal a törvényes öröklésnél fordul- 
nak elő. Pl. Az anya után a házasságon kivül született gyermek 
leszármazó törvényes öröklés, a hátramaradt férj pedig hitestársi 
törvényes öröklés, vagy az oldalági rokonok oldalági törvényes 
öröklés címén igénylik a hagyatékot ; vagy a hitestárs és az 
oldalági rokonok támasztanak ellentétes igényeket törvényes 
öröklés címén stb. 

Ilyen esetben, ha az igénylők egyike sincs birtokban, vagy 
mindegyik birtokban van : azt kell a hagyatékbirónak a fenforgó 
körülmények figyelembe vételével vizsgálni : kinek igénye mellett 
harcol több jogi vélelem és ez ellen a többit kell perre- 
utasítani. 

A legbonyolultabb a peireutasítás kérdésének eldöntésé 
akkor: ha az igénylők egyike szerződésre, másika végrendeletre, 
harmadik a törvényre hivatkozik : vagy ha a végrendeletre hivat- 
kozók egymás ellen ellentétes igényeket támasztanak s egyszer- 
smind vannak törvényes öröklés címen igénylők is stb. : ilyen 
esetben a perreutasításnak több irányba kell kiterjednie és a fő- 
elvek figyelembe . vétele mellett a gyengébb jogcímmel bírókat az 
erősebb jogcímüekkel szemben kell pen'eutasítani. 

Minthogy a végrendelet csak a perben állott felek közt 
levő jogviszonyban mondható ki bíróilag érvénytelennek : követ- 
kezik, hogy a végrendeletet megtámadó felek nemcsak a vég- 
rendeleti örökösök, hanem mindazok ellen is peiTe utasítandók, 
a kik a hagyatékra a végrendelet alapján akár hagj-ományosi, 
akár utóörökösi minőségben igényt támaszthatnak. Kivételnek 
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intézkedés kötelező voltát a perre utasitandók maguk irányában 
is elismerték. 

A perreutasítü végzésben egyébiránt a hagyatéki ügy 
közelebbi meghatározására szolgáló adatokon kivül elő kell adni 
az ellentétes igényeket és az okot, mely miatt a perreutiisitcU 
történt; meg kell nevezni úgy a perre utiisított személyt, mint 
azokat a személyeket a kik ellen a másik perre utasíttatík ; me^ 
kell jelölni a per megindítására kitűzött határidőt és a perindítás 
elmulasztásának, illetve a megindított per igazolása elmulasztá- 
sának jogkövetkezményeit. (V. ö. 70. §.j 

A biróság egy végzésben határozhat a részleges átadás és 
a részleges perreutasítás kérdésében is. 

A §-nak az I. b. javaslatiim beszúrt utolsó bekezdése a 
perre utasítás kérdését arra az esetre szabályozza, a midőn az 
örökségnek vagy örökrésznek másra átiuházása vitiis. 

70. §. 
A T. 86. §-a szerint: 
T. 8(5. §. ((Perre utasítás eset('»ii a hagyatéki bir<>ság a pern^ 

utasítci végzés vételétől számítandó legalább 30 é.s legfeljebb 
í)0 napi záros határidőt tűz ki, mely alatt a perre iitasítotl 
fél köteles az örökösödési per bírájához keresetéi benyúj- 
tani s ennek megtörténtét a hagyatéki bíróságnál igazolni. 
A perreutiisító végzés a keresethez eredetiben vajív 
hitelesített másolatban csatolandó.)) 

Az eme íJ-ban említett « örökösödési per birája» illetőségét 
és hatáskörét (alanyi és tárgyi illetőségét) az 1868. LIV. t. c. 37. 
§-a és az 1893. XVIII. t. c. 1. §-ának H. pontja szabályozza. 

Az 1893 : XVIII. t. e. életbe lépte előtt minden ilyen per 
— még ha a per tárgya a sommás biróság tárgyi illetőségét 
meg sem haladta — a törvényszék hatásköréhez (tárgyi illetősé- 
géhez) tartozott. -T- Ezen azonban változtatott a sommás eljárás- 
ról szóló 1893: XVIII. t. e. 1. 8-ának 3. pontja annyiban, hogy 
ttha az egész hagyaték értéke az adósságok és terhek levonása 
nélkíil két száz forintot meg nem haladd az ilyen hagyatékra 
vonatkozó örökösödési perek sommás eljárás alá és a kir. járás- 
bíróságok hatásköréhez taitoznak. 

A bíróságok (törvényszék vagy járásbíróság) alanyi illető- 
ségét azonban továbbra is az 1868. LIV. t. c. 37. §-a szabályozza, 
p] szerint : 

mindenféle örökösödési perben első sorban az a biróság 
illetékes, melynek területén az örökhagyónak utolsó rendes lakása 
volt: ha pedig az örökhagyó az országon kívül halt el: az a 
belföldi biróság, melynek területén az örökhagyó legutóbb lakott; 
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s ha e hüíhelyet ki tudni nem lehetne, vagy ha az oi'szíigbaii 
soha sem lakott: az a biróság, melynek területén a hagyaték 
létezik. 

Előbbi eljárásunk hatálya alatt a p. t. r. 589. §-a szerint a 
kereset beadására előirt zárhatáridó 30 napból állott mely semmi 
körülmény közt, még a felek belenyugvásával sem volt meg- 
hosszabbítható s vétlen elmulasztása miatt igazolásnak sem volt 
helye. (Sem. hat. Dt. IV. 381. X. 688.* II. e. k. 219. I. és II. u. 
k. 165.*) A T. jelen §-a azonban ezt «30 és legfeljebb 00 napi 
záros határidóre» terjeszti ki (kivéve a T. 63. és 70. §-ainak 
eseteit, a mikor a zárhatáridő csak 30 napra terjedhet V. ö. i9. 
és 53. §§.), miből következik, hogy a mennyiben a hagyatéki 
biróság ezt a határidőt a perreutasító végzésben 30 napban 
túzte ki, ez a fél kellően indokolt és még a 30 napi határidő 
lejárta előtt beadandó kérelmére további 30 nappal, vagyis összesen 
f)0 napra meghosszabbítható, ilyen halasztásnak azonban semmi 
eseti-e sincs helye akkor, ha a bíró ezt a záros határidőt már 
eredetileg 60 napban állapított.a meg. 

E határidő a jogerőssé vált pen-eutasító végzés (legyen ez 
akár első, akár másod, akár harmadbirói) kézbesítésétől számí- 
tandó ; ha azonban e határidő végnapja a CJergely naptár szerint 
vasár- vúgy ünnepnapra esik : a ptr. 255. §-a általános rendelke- 
zésénél fogva e határidő a legközelebbi köznapig terjed. 

Azonban a §. követelményenek még nem tett mindenben 
eleget a perreutasított, ha a keresetét a kitűzött zárhatáridő 
alatt az illetékes perbírósághoz benyújtotta, hanem tartozik ezen 
felül ennek megtörténtét ugyan e határidő lejártától számítandó 
>^ nap alatt a hagyaték bíróságnál az iktatói számmal ellátott 
kereseti felzetnek kérvény kapcsán bemutatásával igazolni, mert 
ennek elmulasztása is a T. 87. g-ában (V. ö. 71. §.) foglalt jog- 
következményt vonja maga után. Oka ez utóbbi rendelkezésnek 
az, hogy a kereset nem mindig a hagyatéki biróság előtt, hanem 
többnyire más bíróság előtt indítandó, s így leginkább a perre 
utasítottnak áll módjában és érdekében is, hogy a kereset be- 
adásának megtörténtét bizonyítsa. — Előbbi eljárásunk alatt ez 
nem volt szükséges, mert a kereset mindig a perreutasító vég- 
zést meghozott törvényszéknél volt megindítandó; ennek és az 
ellenérdekű feleknek tehát módjukban volt a kereset be vagy be 
nem adásáról a törvényszék iktató hivatalában meggyőződést 
szerezni. 

71. §. 

A T. 87. §-a szerint : 

(dia a perreutasítoti fél a keref?et(»t a kitűzött határ- T. 87. §. 
idö alatt be nem adja s a ineiuiyihen a kereset iiiáís bíró- 
sHíinál indítandó meg, a hagyatéki birósájinál a kereset 
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megindításának megtörténtét a kitűzött határidő lejártától 
számított 8 nap alatt nem igazolja: a hagyatéki birő.<áiz 
a perreutaísított igényre való tekintet nélkül eszközli az 
osztály megtételét és a hagyaték átadását.)) 

E §. pótolja a p. t. r. 590. §-át s attól csak annyiban külön- 
bözik, hogy az 590. §. szerint a felek valamelyikének kérni kellett 
a hagyaték átadását, a jelen §. szerint pedig a hagyatéki birósáp: 
hivatalból adja át a hagyatékot, illetve ha szükséges, intézkedik 
az osztály megtétele végett. Azért a R. 80. § a szerint a hagya- 
téki birónak a per megindítására, illetve a perindítás igazolására 
kitűzött határidőt nyilván kell tartani. 

A perre utasított keresetét a 30 illetve 60 napi határidő 
lejárta után is beadhatja ugyan s ez a körülmény a kereset 
vissza- vagy elutasítására okul nem szolgálhat, mert az örökösö- 
dési jog az elévülési határidón belül per utján bármikor ér- 
vényesíthető ; azonban az osztály megtételét és az örökségnek a 
perre utasított igényre tekintet nélküí való átadását nem akadá- 
lyozza még akkor sem, ha a kitűzött záros határidő után beadott 
kereset a hagyaték átadását netalán szorgalmazó kérelem be- 
nyújtása előtt adatott volna is be. (Sem. hat. Dt. X. 688.*) 

Mihelyt tehát a 30 illetve 60 nap lejárt s a kereset be 
nem adatott: bármelyik érdekelt fél folyamodhatik az osztály 
megtétele, illetve a a hagyaték átadása végett, ha az iránt a 
hagyatéki bíróság hivatalból nem intézkedett volna. 

Azok az örökösök, a kik ellen az ellenérdekű öröklési 
igénylők perre utasíttatnak, egymás közt az osztiilyra és a 
hagyaték átadásának módozataira nézve többnyíre már a ha- 
gyaték tárgyalása alkalmával meg szokfcik állapodni ; ha tehát 
ez megtörtént, avagy osztály megtételének szüksége fenn nem 
forog, mert a jogosult fél egyedül áll : ilyen esetben a bíróságnak 
(ha t. í. az örökösödési illeték már meg van szabva és esetleg: 
ki is fizetve) nincs egyéb teendője, mint a hagyatékot a léti*ejött 
megállapodásnak megfelelően, vagy az egyedül álló örökösnek 
a perre utasított igényre való tekintet nélkül átadni. Ha azonban 
ilyen megállapodás a felek közt még létre nem jött : ez esetben 
a bíróság előbb az osztály megtétele czéljából közjegj'zőt küld 
ki, vagy az érdekelt feleket maga elé idézi és csak az osztály 
megtétele után intézkedik a hagyaték átadása iránt. 

Csak olyan esetben, amikor t. í. a jogosultak egjmásközta 
hagyaték tárgyalása alkalmával az osztiilyra néze előzetesen meg 
nem állapodtak, fordulhat elő az a szabálybilanság, hogy a biró 
— a mennyiben t. i. a felek eme későbbi tárgyalás alkalmával 
az osztályra nézve meg nem egyezhettek — kénytelen most már 
eme felek közt újabban perreutasitó határozatot hozni; ez azonban 
az örökösödési eljárásban jártas közjegyzőnél és bírónál meg nem 
történhet. 
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Vau eset reá, hogy az a fél, a ki későbl) perre utasittatott, 
keresetét még a perreiitasitó határozat meghozatala előtt beadja ; 
az ilj'en kereset ugyanazzal a joghatálylyal bír, mintha az 30 
nap alatt lett volna beadva, tehát a hagyatéknak a T. 87. §-a 
alapján való átadását meggátolja. (3986/885. sz. kir. táblai végzés.) 

Ha ellenben a perreutasitott fél a kellő időben megindított 
pert jogerős Ítélettel elvesztette, de azt megújítja; ez az ujitás 
tekintettel a p. t. r. 323. §-ára a hagyaték átadását nem gátolja. 
(11128/886. sz. budapesti kir. táblai végzés.) 

72. §. 

Az örökösödési perekben hozott Ítéletek többnyire végleg 
megoldják ugyan nz öröklésre vonatkozó kérdéseket, úgy hogy 
jogerős ítélet alapján végrehajtás utján lehet mind az ingó, mind 
az ingatlan vagyonra vonatkozó igényeket megvalósítani, a midőn 
tehát a hagyaték hagyatéki bírói átadásának szüksége fenn nem 
forog ; vannak mégis nagy számban esetek, a midőn a perbiró 
csak bizonyos előkérdések, pl. a végrendelet érvénytelenségének 
55 a törvényes öröklési rendnek stb. megállapítására szorítkozik, 
a nélkül, hogy az osztályrészek mennyisége s a hagyaték felosztása 
iránt intézkednék. 

Ilyen esetben a további eljárás, az osztály megtétele s a 
hagyaték átadása további örökösödési eljárásra tartozik s ez iránt 
rendelkezik a T. 88. §-a, mondván : 

((Ha a megindított örökösödési per jogerejü ilélett(»lT. 88. §, 
befejeztetett, s annak alapján átadá.si végzés hozatala 
szükséges: a hagyatéki bir(')ság, a mennyiben póttárgyalás 
nem szükséges, az elözö tárgyalás és az ítélet alapján 
rszközli az osztály megtételét és a hagyaték átadását; ha 
jH'dig a meginditottt örökösödési perben hozott ítélet egyes 
kérdések megoldását a további örökösödési eljárásra hagyta 
fenn, vagy ha az ítélet végrehajtását oly akadályok gátol- 
ják, melyeket további örökösödési eljárás utján kell elhá- 
rítani, avagy ha azt egyes, a per befejezése utánra halasz- 
tolt kérdések elintézése szükségessé teszi; a hagyatéki 
bíróság elrendeli az örökösödési eljárásnak folytatását és 
a hagyaték átadásáról — a szükséghez képest póttárgyalás 
után — a jelen törvény szabályainak megfelelően intéz- 
kedik. 

Ha az örökösödési per nem a hagyatéki bióságnál 
indíttatott meg: az ítéletek jogerőre emelkedésök után 
hiteles kiadványban hivatalból teendők át további eljárás 
végett a hagyatéki bírósághoz.)) 
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Ez esetre az örökösödési illeték tekintetében szüksége;^ 
intézkedést a K. 81. §-ának utolsó bekezdése irja eló. 

73. §. 

Az örökösödés kérdésének az örökösödési eljárás folyamán 
perenkivüli úton történt eldöntése (átadás) végérvényesnek nem 
tekinthető, mert minden érdekelt - akár vett légyen részt a 
hagyaték tárgyalásában, akár nem — az eljárás fol^'amán netalán 
szenvedett sérelmeinek orvoslását a törvény rendes utján, azaz 
peres utón keresheti. Mindaddig azonban a hagyatéki bírósiig 
peren kivüli intézkedése megtartja hatályát mig az pere:^ 
utón hozott jogerős Ítélettel meg nem változtattatott, vagy réíz- 
ben vagy egészben hatályon kivül nem helyeztetett ; mert úgj 
az elöbl)i eljárásunk, mint a jelen törvényben szabályzóit eljá- 
rás szerint a jogerejúleg befejezett perenkivüli eljárást meg- 
újiüini nem lehet. 

Hogy pedig az örökösödési eljárás keresztülviteléből esetleg 
származott jogsérelmek orvoslását a törvény rendes útján nem 
csak azok kereshetik, akik a hagyatéki tárgyalásra meg nem 
jelentek, hanem azok is, a kik az örökösödési eljárásban részt 
vettek ugyan, de igényeik érvényesítése körül valamiben mulasz- 
tást követtek el : ezt a mindennapi gyakorlat mutatja s ennek 
megfelelően rendelkezik a T. 89. §-a is, mondván : 

T. 89. §. «Az örökös, utóörökös é.s kölelesrészre jogosított, vala- 

mint az ingatlan hagyományosa öröklési igényeket az el- 
évülési határidőn belül a törvény rendes utján érvényesít- 
hetik, még pedig akkor is, ha a hagyatéki tárgyalásra meg 
nem jelenlek, vagy ha az öríikösödési eljárás során mulasz- 
tást követtek (;í ijíényeik érvényesítése körül. 

E szahály áll akkor is, ha a meji£ nem jelent örökíis- 
nek örökségi osztályrésze vagy a mejr nem jelent köteles- 
részre jogosítottnak kötelesrésze a 62. és 65. §§. értelnir- 
l)en hivatalból állapíttatott meg.)) 

Mert kétségtelen, hogy — mint e §. indokolása mondja - 
a peren kivüli utón tett intézkedések közül wcsak azok az intéz- 
kedések tekinthetnek végérvényeseknek, melyek az eljárás alakjára 
vonatkoznak; az öröklési igény érdemét érintő s a perenkivüli 
jogszolgáltatiis szükségszerű tartalmához tartozó intézkedések pe- 
dig csak annyiban, a mennyiben az úfent/Uíh szemeiijc, az igény 
tárgya vh alapja, &ző\í\\ a tényállás ugyanaz marad, mint amelyet 
a bíróság az örökösödési eljárás során hivatalosan kinyomozotl; 
és határozata alapjául vett.» 

A §. első l)ekezdése a törvény rendes utján való jogérvé- 
nyesítés általános körvonalait irja elő. a második bekezdés pedig 
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miut speciális esetet a T. 62. és 65. §'Okat említi fel ; hogy azon- 
ban ezek csak például szolgálnak és nem merítik ki az eseteket, 
a melyek az elsó bekezdésben foglalt szabály alá vonhatók, mu- 
tatja az Í8. hogy olyan §§. — mint pl. a 83. 103. 116. — me- 
lyekben a törvénj- rendes útján való érvényesítés joga kifejezetten 
fenn van tartva, a §-ban külön felemlítve nincsenek. 



VII. FEJtíZKT. 

A hagyaték kezelése, biztosítása és értékesítése. 

A) A himíjdivk kezelése és hfzfo,srfása. 

74. §. 

A hagyaték biztosítása iránt a T. 10, 14. 15, 16. 90—93, 
^-lú intézkednek. — Ezek közül a 10. 14—16. §§. azokat a biz- 
tosítási intézkedéseket irják elő, melyeket a községi jegyző, kör- 
jegj'zö. városokban a haláleset felvételekre rendelt hivatalos sze- 
mély az elhalálozás bekövetkeztével sürgősen flO. §.) illetve 
a halálesetfelvétellel kapcsolatban (T. 14. 15., 16. §§.) tíirtozik — a 
hagyatéki biróság rendelkezésének bevárása nélkül is a hagyaték 
előleges biztosítása ezéljából hivatalból foganatosítani s a miket e 
^. zár alá vételnek mondanak, megkülönböztetésül a hagyatéki 
zárlattól, a mit a hagj^atéki biróság a 90. §. értelmében a perre 
utasítás előtt, a 91 — 93. §.-ok szerint pedig a perre ufcisítással 
együtt vagy ezt követőleg rendel el. 

A T. 10. §-a szerint ugyanis : 

((A községi jegyző, a körjej^yzö, városokban az erreT. 10. §. 
rendelt hivatalos közeg köteles oly esetben, melyet a halott- 
kém sürgősnek jelzett, vagy a melyben az eljárást ö maga 
más okból sürgősnek tartja, a halálesetről vett értesülés 
után azonnal a halottas házhoz menni í? a szükséghez 
képest a hfiíTv^aték biztosítása felől intézkedni. 

Ha az elhunyt lakásán senki sincs, kire a hátraha- 
gyott vagyont megnyugvással rá lehelne bizni: jogában áll 
az említett hivatalos közegnek, a veszélynek kitett ingó 
vagyont még a temetés előtt, vagy közvetlenül a tem(*tés 
után, a haláleset felvételéig zár alá venni. 

A hagyaték biztosítása végeit szükséges intézk(»dések 
a háznép vag\' két tanú jelenlétében teendők meg.)) 



E §.í mely a p. t. r. 563. és a gyA. 221. és 222. §-aiti pó- 
tolja, azokat a legideigleuesebb intézkedéseket irja eló, a miket a 
községi jegyző, a halottas házban foganatosítani köteles olyan 
esetben, melyet a halottkém süi'gösnek jelzett, vagy a melyben 
az eljárást maga a jegyző más okból sürgősnek tartja s a mely- 
nek szüksége leginkább akkor áll elő, a midőn az elhunytnak 
lakásán senki sincs, a kinek a lakáson levő ingósjígokat a legrö- 
videbb időre is őrizetére bizni lehetne. 

Az e tekintetben szükséges teendőket a R. 4. §-a tüzetesen 
előírja, a mi bővebb magyarázatot nem igényel. 

Ennél szélesebb körű és a haláleset felvétellel kapcsolatban 
foganatosítandó, tehát szintén ideiglenes jellegű biztosítási intéz- 
kedéseket Írnak elő a T. 14. és 15. §-ai, és pedig a 14. §. akkor, 
midőn az örökhagyónak az elhalálozása helyén semmi hozzátar- 
tozója nincs, a kinek felügyelete alatt a hagyatéki javakat meg- 
hagyni lehetne, a 15. §. pedig akkor, a midőn a felügyeletre 
alkalmas egyén van ugyan a híiznál, de a zár alá vétel a §-ban 
felsorolt egyének érdekében vagy kérelmére szükséges. 

Szól pedig a T. 14. §-a következően : 

T. 14. S- (clia az örökhagyónak elhalálozása helyén sem hátra- 

hagyott házastársa, sem önjogu leszármazója, sem más 
közeli rokona vagy vagyonkezeléssel megbízott olyan alkal- 
mazottja nincsen, a kinek kezeinél, vagy felügyeiele alatt 
a hagyatéki javakat meghagyni lehetne, a halálesetet fel- 
vevő hivatalos közeg addig is, míg a bíróság intézkedik 
(22. §.), a hagyatékot egy megbízható személynek, ha kis- 
korú vagy gondnokság alatt álló személy van érdekelve, 
rendszerint a községi k(>zgyámnak felügyelete alá helyezze 
Ugyanezen esetben a hagyatéknak veszélyezteteti része, 
különösen a halaszthatlan kiadások fedezésére nem szük- 
séges készpénz, a kötvények, az értékpapírok, ékszerek és 

' E §§. következően szólanak u. m. A ptr. Ö6S. <5» ; Ha senki som léto- 
zik, a kinek kezeinél s fel ügyelete alatt az örökhagyó lakásán talált ja\'ak vp- 
sz^>ly nélkül hagyathatnának : azon hivatalos személyek, kik a halálesetfel vételévé"! 
vannak megblzvíi, addig is míg jelentessük folytán biról intézkedés tétethetnék: 
a hagyatékot záv alá vétel, lepecsételés és megbízható gondnok alkalmazása ál- 
tal azonnal biztosítsák. 

Gy. t. 22 L .$-a. A halottkémi jelentés beérkeztével a községi ikor- 
jegyző, (városokban pedig az erre rendelt hivatalos közeg) köteles sürgős esetben, 
vagy ha ő más okból az eljárást sürgősnek tartja, azonnal a halottas házhoz 
menni s a hag>'aték biztosítására nézve intézkedéseket tenni. 

(hj. t. 222. S-a. Ha az olhimyt lakásán senki sincs, kire annak vagjona 
megnyugvással bizható lenne: jogában áll a 221. §-ban megnevezett közegnek 
a különben veszí'lybon forgó ingó vagyont temetés előtt vagy közvetlen utána, 
két tanú jelenlétében jegyzékbe véve, megőrzés végett a község liázáhox vitetni, 
vagy a körülményekhez ké|)est pecsét és zár alá venni. 
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(Iráfzaságok, a hagyatékra vonatkozó okiratok és a hagyaték 
állagának megállapítására szolgáló egyéb iratok zár alá 
veendők s az örökhagyó lakásán, vagy más alkalmas helyen, 
a körülményekhez képest a község házánál, lepecsételve 
vagy elzárva megőrzendők. 

A mennyiben a hagyatéki biróság intézkedése veszély 
nélkül he nem várható, a halálesetet felvevő közeg az 
ellarthatatlan ingóknak értékesítéséről is gondoskodik, — 
figyelemmel az érdekeltek kívánságára, és ha kiskorú vagy 
gondnokság alatt álló személy is van érdekelve, a jelenlevő 
törvényes képviselővel, ilyennek jelen nem létében pedig 
a. községi közgyámmal egy étertől eg.)) 

A T. 15. §-a pedig következően : 

«Az elrejtés, eltitkolás vagy elidegenítés veszélyének!. 15. § 
kitetí hagyatéki vagyontárgyak, a hagyatékra vonatkozó 
okiratok és a hagyaték állagának megállapítására szolgáló 
egyél) iratok, habár az íirökhagyó elhalálozásának helyén 
van olyan személy, a kinek felüg^^elete alatt a hagyatéki 
javak a 14. §. szerint különben meghagyhatok, az ezen 
szakaszban megállapított módon zár alá veendők a követ- 
kező es(*tekl)en: 

1. ha az örökösök között olyan kiskorú vagy az 1877: 

XX. t.-cz. 28. §-a alapján gondnokság alá helyezett olyan l r 
személy van; a kinek törvéuye^s képviHel/íJe nincs, vagy 
van ugyan, de Jeíen- nem léte nnait képviseltje érdekel- 
nénk megóvásáról nem gondoskodhatik ; 

2. ha a halálesetet felvevő hivatalos közeg tudomása 
sz(*rint, az örökösök valamelyike ismeretlen helyen távoli 
van vagy külföldön tartózkodik, vagy ha az örökösök kitóötti 
olyan elmebeteg, siketnéma vagy gyöngeelméjü van, aki 
nincs ugyan gondnokság alá helyezve, de a ki az /lAT/Zii' 
XX. t.-cz. 28. §-ának a) vagy b) pontja alapján goiv^^^íí^^'^^^. 
alá helyezendőnek mutatkozik; :^jni ;íij :Xva\ 

3. ha az örökösök közíUt olyan elmebe;t^;^;,J^íll;"))f| 
kinek részére az 1877: XX. t.-cz. 258. §-a alaiyáMíádaiglttneH^ 
gondnok van rendelve, de ez jelen nem léte ji)íjfá|'t'"*l|^Vl-' 
.st»ltje érdekeinek megóvásáról nem gondoskodhatifcv ohíiM^r/ti. 

4. ha azok közül, a kiknek (•)rök()söd^,^,í:;'y|^{^^^^ 
kíteödési joga valószínű, vagy a kötelesréseEí^M/joigosítotlak 

Az örökösödési eljárás. 1^ 
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közül valaki vagy podig az kéri a biztosítási intézkedést, 
akinek a hagyaték kezelése vagy örizete alatt van. 

Ezen esetekben, ha azok, a kiknek érdekében a biz- 
tosítás szükségesnek mutatkozik, a hagyatéknak csupán 
egy részére vannak örökösként érdekelve, a biztosítási intéz- 
kedések a körülményekhez képest a hagyatéki vagyontár- 
<íyak megfelelő részére korlátolhatok.)) 

E §§-ok szerint a halálesetet felvevő hivatalos személynek 
intézkedési joga sürgős esetekben már nem csak a zár alá véreire, 
hanem az eltarthatlan ingók értékesítésére is kiterjed. 

E §§. pótolják a gy. t. 226. íJ-át. ^ 

Az eljárásra nézve a R. 12 — 17. §-ai és pedig úgy a zár 
alá vétel, mint a gondnok alkalmazása és az eltarthatlan ingóknak 
vagj' árverésen vagy szabad kéz))ől értékesítése tekintetében igen 
részletes utasítást tartalmaznak. 

A T. 14. vagy 15. §-ai eseteinek fenforgása esetén az eme 
§-oknak megfelelő biztosítási intézkedések arra a vagyonra is 
kiterjesztendők. a mi nem az örökhagyó elhalálozásának helyén 
fekszik. Ezt a halálesetet felvevő hivatalos személy megkeresésére, 
vagy esetleg hivatalból is, annak a községnek a halálesetfelvé- 
telre hivatott közege tartozik foganatosítani, a melynek területén 
a kérdéses hagyatéki vagyontárgyak vannak. — Ennek megte 
lelően intézkedik a T. 16. §-a, mit a R. IS. §-a az eljárás tekin- 
tetében közelebbi, utasítással egészít ki. — Szól pedig a T. 16. 
§-a következően : 

T. 1(). §. «Ha a hagyatékhoz oly vagyontárgynak tartoznak, a 

melyek nem az örökhagyó elhalálozásának helyén vannak: 
a mennyiben a 14. 15. §. esete fenforog, a halálesetet 
felvevő hivatalos közeg megkeresésére, esetleg, ha az elha- 
lálozás bizonyítva van vagA^ köztudomású, megkeresés nélkül 
is, az idézett §-ok intézkedéseinek megfelelő biztosítási 
intézkedéseket annak a községnek halálesetfelvételre hivatolt 

1 A gy. t. 226. 8. i<\ közsóí?i jegyző tartozik azon o,<<ethen. ha az 
örökhagyónak lialála helyén som hátrahagyott házastái'sa. sem önjogú syt^r- 
meke, stím más közeli rokona nincí?, a kinek kezeinél s foliigyelete alatt a ha- 
gyatéki javakat hagyni lehetne: vagy ha az örököseik között oly személyek van- 
nak, kik jogaikra fel nem ügyelhetnek s özek tön'énye8 képviselővel méj? nem 
bírnak, addig is, mig a gyámhat<i8ág, illetőleg a hagyatéki bíróság intézkedhe- 
tik, a hagyatékot zár alá vonni, le|)ec8ételni és a közw»gi közgyám felügyeleti* 
alá helyezni, az eltaithatlan ingóságok értékesítéséről pedig a közg>'ámnial eg>et- 
értőleg gondoskodni. 

Ha az örökhagyó végrendeletet hagyott hátra, az attól, kinél lérezik. 
átveendő és a haláleaeti felvételhez csatolandó. Ha az, kinél a végrendelet lété vo 
volt, ugyanezt át nem adja, ezen kíirülmény a iialálesetfol vételben niegpinlitend«"». 

Szól)eli végrendelet esetélien, a végrendeleti tanúk neve. polgári állása • 
tartózkodási hi»lye a felvételi ívbe feljegyzendő.» 
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kíizefie tartozik foganatosítani, a mely községben a liagya- 
téki vagyontárgynak vannak. 

Az eljáró közeg erről az eljárásának helye szerint ille- 
tékes járásbírósághoz haladéktalanul jelentést tenni köteles.)) 

75. ^. 

Mint a 9 §-ból láttuk: :i T. 21. ij-a szerint tartozik a halál- 
esetet felvevő hivatalos személy a halálesetfelvételi okirat 
))eküldésével egyidejűleg a foganatosított biztosítási intézkedések- 
ről ahhoz a járásbirósághoz - - melynek területéhez a község 
tartozik — jelentést tenni, s a zár alá vett készpénzt, kötvénye- 
ket, értékpapírokat és drágaságokat beküldeni. 

A kir. járásbíróság a T. 22. §-a szerint {W ö. 10. §.) a tett 
biztosítási intézkedéseket jóváhagyja, kiegészíti, megszünteti vagy 
elrendeli s ha az örökösödési eljárásra nem illetékes : az iratokat 
a hozzáérkezett értékekkel együtt az illetékes járásbíróság- 
hoz átteszi. 

Megjegjeztetik, hogy az örökösödési eljárásra nem illetékes 
kir. járásbíróságnak tett emez intézkedései ellen feleblnitelnek 
helve nincs, hanem a netaláni sérelmek orvoslása az örökösödési 
eljánisra illetékes bíróságnál kérendő. 

A halálesetet felvevő hivatalos személy részéről foganato- 
íiitott ideiglenes biztosítási intézkedéseket ugyanis végleg jóvá- 
hagyni, megszüntetni s esetleg kiegészíteni, vagy az örökösödési 
eljárás kezdetétől a perreutasitás esetének beálltáig terjedő idő- 
l)en is netalán szükséges l)iztosítási intézkedést, vagyis most már 
a hagyatéki zárlatot — és pedig a körülményekhez képest vagy 
az egész hagyatékra, vagy pedig annak csak egy lészéie elren- 
delni a hagyatéki bíróság hatáskörébe tartozik, a miben irány- 
ixdóul szolgál a T.-nek a ptr. oíJS.-iit ^ pótló 90. §-ának következő 
rendelkezése : 

((A IfKigyatéki bíróság az örökíjsíidési (»ljárás folyama T. íml §, 
alatt s a perreutasitás esetének beállta előtt is gondoskodni 
tartozik, hogy a hag\'atéki vagyon foglalás, elrejtés, eltékoz- 
lás vagy rongálás ellen biztosítva legyen, s e végből, ha a 
kíWelesrészre jogosítottak közül, vagy azok közül, a kiknek 
örökösödési joga valószínű, valaki kéri. hagyatéki zárlatoí 
rendelhet el. A zárlat elrendelése elött a ir)l)hi érdekeltek 
-is meghallgatandók. 

* -4 jftr. iViH. ,<>*-«: «Az 5(50. {$. e.'íetoiben kötoles a bín'»sáfr a leltáix)zást 
haladék nélkül esszközölni, s arra nézve, hofry az (ii'i»kH<''í2: fo}?Ialáíí, eli-ejtés va«r>' 
oltékozlás ellen biztosítva lejjyen, a kell 6 idei «r lenes intézkíMléseket niejrtenni, .s 
szüks<'>^ p^^etéi-e zárgondnokot rendelni. 

11* 
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A l)izlosítási intézkedések a körülményekhez képest, 
az azokat kém által igényelt örökrészre, vagy ingatlan 
hagyományra korlátozandók. 

A zárlat elrendelése, ha különben annak helye leiun- 
is. mellőzendő akkor, ha a birtokban levő Öríikös a zárlatul 
kérőnek igényét biztosította. 

A hagyatéki vagyon kiegészitő részét képező követe- 
lések behajtására — a mennyiben erre nézve az örökoM 
minőségben igényt támasztók között megállapodás nem jön 
létre — bármelyik igénylő kérelmére ügygondnok rende- 
lendő ki. Az ügygondnok a hagyaték képviseletében lép írl 
s köteles a behajtott összeget a hagyatéki bíróságnál 
letétbe helyezni addig, míg a hagyatéki biróság másként 
intézkedik.)) 

E §. szerint tartozik a hagyatéki bírósáo- a peiTeutaíiTas 
esetének beállta előtt is arról gondoskodni, hogy a veszélyez- 
tetett hagyaték foglalás, elrejtés, eltékozlás vagy rongálás ellen 
biztosítva legyen, s köteles e végből hagyatéki zárlatot rendelni 
ha azt a kötelesrészre jogosítottak valamelyike, vagy azok közül 
valaki, a kiknek örökösödési joga valószínű, kérelmezi. 

A zárlat elrendelése előtt azonban meghallgatandók a 
többi érdekeltek is, mert lehetnek olyan körülmények, hogj' a 
biztosítási intézkedések csak a hagyaték egy részére, pí. az 
igényelt örökrészre, az ingatlan hagyományra korlátozandó, de 
sőt mellőzendő, ha t. i. a birtokban levő örökös a zárlatot kérő- 
nek igényét biztosította. — A biztosítás készpénz vagy ének- 
papírok bírói letétbe helyezésével, vagy a körülményekhez képest 
e^yéb — az érdekeltek által megállapítandó — módon történik. 

A hagyatéki zárlat elrendelését tárgy azó kérelem elintézé- 
sénél egyébiránt különös figyelembe veendő a tényleges állapot, 
vagyis az a körülmény, hogy a zár alá vétetni kért v^Tcyon kinek 
van a birtokában? 

Így például : 

1. ha az örökhagyó özvegye van az egész hagj'aték 
birtokában, s a hagyaték csupán ingatlanokból, illetve azok Tar- 
tozékául szolgáló felszerelvényekből (fundus instructus) áll : a 
zárlat hagyatékbíróságilag még a leszármazó, sőt a szükség, 
örökösök ^ kérelmére sem rendelhető el ; mert az özvegyet özveg\'. 
sége tartama alatt férje összes javainak vagyis egész bagyaté^ 

t A lej^fóbb itólőszék 1879. évi július 21-én 6581. sz. a-^.kelt (a Jog- 
tudományi 'Közlöny 1880. évi 17. .száma mellett közölt) határozatában kimon- 
dotta, ho^y ha az a vafryon, melyből a törvényes osztályrész kLszol|^1tataad(». 
özve^ryl joggal van terhelve : az örökösök a törvényes osztályn^sznek kiílxetéHi»r^ 
előbb nem kötelezhetők, míg az özvesryi jog meg nem szűnt. 
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kának haszonélvezete özvegyi jogon megilleti mindaddig, mig 
ebbeli jogaira nézve a leszármazókkal kötött méltányos egyez- 
ség útján ki nem elégíttetett, vagy a leszámlázok által az özvegyi 
Jog megszorítása iránt indított perben az özvegy a hagyatéki 
javak kiadására ítéletileg nem köteleztetett.* 

Ha mindazonáltal az örökhagyónak örökösödésre vagy köteles- 
részi-e jogosított leszármazója maradt: ez esetben a T. 92. §-a 
szerint, a mennyiben a hagyatéki vagyait jövedelme elegendih 
a leszármazó tartására szükséges összeget ideiglenesen a hagyaték) 
bíróság megállapítja s annak biztosításáról gondoskodik is. 

Minthogy azonban az özvegyet férje hagyatékának csak 
haszonélvezete, de nem egyszersmind a vagyonnal, mint tulaj- 
donával való rendelkezési jog illeti meg; tehát a vagyon állagát 
sértetlenül fentartani tartozik, s abból az örökösök beleegyezése 
nélkül mit sem adhat el : azért ha az örökösök kimutatják, hogy 
az ingó vagyon állaga az özvegy tékozló kezelése alatt veszé- 
lyeztetve van, a mely eset ingatlanoknál elö nem fordulhat; 
mert ezek hagyatékbírósági jóváhagyás nélkül jogérvényesen el 
nem adathatnak: a zárlat az ingó vagyonra elrendelhető ugyan, 
de akként, hogy ez által a no haszonélvezeti joga ezekre nézve 
is csorbulást ne szenvedjen (pl. bútorok, házi ingóságok a zár- 
gondnok felügj elete alatt az özvegy birtokában hagyandók; 
értékpapírok, takarékpénztári betétkönyvek, követelések kamatai 
esedékességük alkalmával részére kiadandók stb.). 

2, Hasonlóképen nem rendelhető el a zárlat a hagyaték 
iránt nem érdekelt harmadik személyek birtokában levő vagyonra, 
melynek a hagyatékhoz tartozósága vitássá vált (pl. a harmadik 
személy birtokában levő, de az örökösök kívánságára a hagya- 
tékhoz leltározott ingatlan nem áll az örökhagyó nevén és 
birtokosa annak a hagyatékhoz tartozóságát tagadja); mert ilyen 
esetben mindenekelőtt a vifcis vagyonnak a hagyatékhoz tartozó- 
volta lévén a törvény rendes útján kimondandó, a zárlat is az 
1881. évi LX. t.-cz. 237. §-a alapján a 238. §-ban kijelölt bíró- 
ságnál kérelmezendő. 

EUenben 

3. az örökösök, illetve azok egy részének kérelmére elren- 
delendő a zárlat a hagyatékhoz kétségtelenül taitozó vagyonra, 
ha az örökösök egyikének birtokában, vagy harmadik személyek 
nem jóhiszemű birtokában (pl. büntetendő cselekvény jelenségei 
mutatkoznak, a vagyont önhatalmilag elfoglalta stb.) van és zárlat 

* Az ki. törv. szabályok 16. §-a szerint oírjodül n leszármazó iJrökÖsök 
kf>vetelhetik az özvegyi jog megszorítái^át, vagyis azt, hogy az özvegy illő lalvá.« 
»^ tartágra ítzoríttassf^k, s a liagyatéki vágjon haszonélvezetét i'észiikre átengedje. 
Az oldalájB^ak e joggal nem élhetnek ; söt a férj sem foszthatja meg végi'ende- 
letileg még a tőle különválva élö. de tőle törvén.\ esen el nem választott nőt 
s^ra ebbeli jogától (legf. it. hat. I)t. XI. 49.) de azt illő háztartás herendez<'»se 
által végrendeleti leg szabályozhatja. (Legf. it. hat. I)t. X. 2%. sz.) 
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alkalmazása nélkül a vagyon vagy a többi örökös énieke vésze 
lyeztetve van ; valamint elrendelendő ugyanemez előfeltétel 
mellett az elhalt nő kétségtelen hagyatékához tartozó, de a túl- 
élő férj birtokában levő vagyonra, kit erre nézve mi jog sem 
illet, de azt az örökösöknek kiadni vonakodik stb. 

4. Nem gátolhatja a zárlat elrendelését az a körülmény 
sem, hogy az ingatlan nem egészben, hanem csak bizonyo> 
hányadrészben (felében, V*. ^Ía stb. részben) tartozik a hagyaték 
hoz, többi részében pedig élő egyén vagy egyének telekkönyvi 
közös tulajdona ; mert el)hen az esetben a zár alá vett hagyatéki 
hányadrész kezelésére kirendelt zárgondnokot a többi kozö? 
telekkönyvi tulajdonosokkal a közös kezelési jog illetendi éí a 
törvény korlátai közt a zárgondnok fogja gyakorolni mindazokat 
a jogokat és kötelezettségeket, melyek az örökhagyót rainr 
közös telekkönyvi tulajdonost a közös vagyon kezelése tekinte 
tében megillették. (10.666/882. sz. kir. táblai végzés.) 

Ugyanez a jog illeti a zárgondnokot abban az esetben is. 
hí\ az örökhagyó tulajdonjoga egy vagy több más tulajdonos- 
tái'ssal határozatlan arányban van bekebelezve, akár legjen ju 
öt illető rész a természetben telekkönvvön kívül kihasítva, akár 
gazdálkodott légyen az örökhagyó a társtulajdonosokkal közösen 
és csak a jövedelmen osztoztak meg a maguk közt megcilla- 
pított arány szerint. A zárgondnok az örökhagyó jogainak gyakor- 
latába lép ; azaz : birtokba veszi az örökhagyó által telekkönyvön 
kívül birtokolt területet; vagy közösen gazdálkodik a többi társ- 
tulajdonossal és csak a jövedelemből veszi át az örökhagjóra 
jutandott részt. 

E példák eléggé mutatják, milyen fontos a zárlati kérelem 
elintézésénél a birtok : azéit rendszerint és ha büntetendő cse- 
lekmény jelenségei nem forognak fenn: a birtok és a zárlati 
kérvény, valamint a kii*endeleüdő zárgondnok személye iránt, 
habár utóbbi tekintetben a bíróság a felek rendszerint ellentétei^ 
akaratához és nyilatkozataihoz kötve nincs is (Sem. hat. Dt. U. 
e. k. 233. I. és 11. u. k. 177). a többi örökös, valamint a tény- 
leges Irirtokos előzetesen meghallgatandó. (V. ö. idézett munkám 
II. k. 149—151. 1.) 

A §. utolsó bekezdése, mely a hagyatékhoz tartozó köve- 
teléseknek ügygondnok által való behajtása iránt rendelkezüí, a 
peressé vált hagyatékra a T. 91. §-a értelmében elrendelendő 
párlat esetében is alkalmazandó; azért ez az intézkedés nem e 
§-ba, hanem külön 8-ba volt volna foglalandó. 

Egyébiránt a magyar jognak egyik sarkalatos elvébe, az 
ipso jure öröklés elvébe ütközik és a törvények pongyola szöve- 
gezésére vall, e bekezdésnek az a kijelentése, hogy az ügy- 
gondnok — a kit bármelyik igénylőnek kérelmére a hagyatéki 
bíróság rendel ki, a hfufifatek krpcMeletében lép fel (t. i. a meg- 
indítandó perben), mi által e §. hereditas jacenst statuál, a mi 
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bizonviii-a a törvényhozónak eszeágában sem volt. Azért ez 
helyesen akként volt volna szövegezendő, hogy az ügygondnok 
az örökhagyó örököseinek képviseletél)en, va(/f/Ls niinf K .\. 

öHíklutqijó örökmeí tu>h kr/wiseleférr /laf/f/atrlvhíj^óiídg hi rendelt 
üf/j/ondnoh Irp fel. 

A T. 90. §-a alapján a hagyatéki bíióság a zárlatot a perre 
utasítás elótt — és pedig esetleg a legjobb egyetértésben levő 
összes örökös kérelmére — abból a czélból rendeli el, hogy a 
hagyatéki vagyon harmadik személyeknek, esetleg egyik-másik 
örökösnek önhatalmú vagy bűnös cselekménye ellenében az 
osztiUyegyezség esetleges létrejöttéig és a hagyaték átadásáig 
biztosítva legyen; ellenben a T. 91. í{-a alapján a zárlat leg- 
inkább az osztályegyezség létre nem jötte miatt és legtöbb- 
nyire a birtokon kívül levő perreutasftott igénylő jogainak a birtok- 
ban levők ellen a per tartama alatt leendő megóvása végett 
rendeltetik el. 

A T. 91. §-a ugyanis következően szól : 

«A peressé vált hagyaték biztosításáról és kezeléséről T. 1)1. §. 

ha e tekintetben a felek megállapodásra nem jutottak, az 

érdekelt felek bárnielyikének kérelmére a jyerreutdsitás- 

sfd e/jf/ülejiilef/ vag^^ azt követöleg az örökösödési eljárásra 

illetékes járásbíróság gondoskodik s e végből a hagyatéki 

zárlatot elrendelheti.)) 

Azonban a peressé vált hagyaték biztosítása iránt előter- 
jesztett kérelmet egymagá))an e i(. alapján eldönteni nem lehet 
mert annak lényeges kiegészítő részei a T. 92. és 93. §-ai, . 
melyek ekként renííelkeznek. 

És pedig a T. 92. §-a: 

((A peressé vált hagyaték biztosításának nincs helye :rp q2. §. 
ha a biztosítást kérő fél igényének jogosul' sága teljesen 
valószínűtlen. Nhics helye a biztosításnak különösen : 

a) ha a biztosítást kérő perreutasított fél örökösödési 
igénye törvényszabta alaki kellékkekkel nem biró végren- 
deleten vagy öröklési szerződésen alapul; 

b) ha a biztosítást kérő a családi kapcsolatot kimu- 
tató olyan örökössel szemben támaszt törvényes örökösö- 
dési igényt, a ki öt a törvényes örökösödés rendében fel- 
tétlenül megelőzi, hacsak a hagyaték-tárgyalás során a 
közelebbi törvényes örökös örökíisödési jogának megszűnte 
valószínűvé nem tétetik. 
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A körülményekhez képest a bíróság a hagyatéki 
vagyon állagának biztosítására korlátozva teheti meg a 
biztosítási intézkedéseket. 

Ha az örökhagyó özvegye van a birtokban: a bizto- 
sítási intézkedések csak a hagyatéki vagyon állagának 
biztosítására korlátozva rendelhetők el, kivéve, ha az örök- 
hagyónak örökösödésre vagy kötelesrészre jogosított leszár- 
mazója maradt, mely esetben, a mennyiben a hagyatéki 
vagyon jövedelme elegendő, a leszármazó tartására szűk 
séges ()sszeget ideiglenesen a hagyatéki bíróság állapítja 
meg 8 annak biztosításáról is gondoskodik 

Részleges perreutasítás esetében a biztosítási intézke- 
dés a vitás örökrészekre vagy a vitás ingatlan hagyo- 
mányra korlátozandó, s erre a fentebbi rendelkezések niejí- 
felelően alkalmazandók » 

és a T. 93. §-a: 
T. 93. §. ((A hagyatéki ingatlan vagyonnak zár alá vétele mel- 

lőzendő, ha a birtokban levő íel biztosítja az ingatlan jöve- 
delmének s esetleg az állag rongálásáért fizetendő kár- 
térítésnek fedezetéül szolgáló összeget, melyet a hagyatéki 
bíróság a körülmények szabad mérlegelésével megállapít. 

Hagyatéki zárlat elrendelése esetére az 1881: LX. 
t.-cz. 253. §-ának intézkedése érintetlenül marad.D 

Pótolják pedig e §-ok a p. t. r. 588. §-át, melj' ekként szól : 

«*4 permae vált hagyaték biztosításáról és kezeléséről, ha 
az iránt az érdekeltek közt megállapodás nem történt, a W/ú^V 
mindaddig gondoskodik, míg az örökség átadása jogérvényes 
Ítélet folytán nem eszközölhető.)) 

Ha már most a ptr. 588. §-át a T. 91.92. 93-ával és ez 
utóbbiakat, valamint a T. 90. §-át egymással egybevetjük, a 
következő eredményre jutunk : 

Megegyezik a régi törvény az újjal abl)an, hogy a peressé 
vált hagyaték biztosítiisáról és kezeléséről a bíróság csak akkor 
gondoskodhatik, ha ez iránt a felek egymás közt megállapodásra 
nem jutottak, és ha azt az érdekelt felek valamelyike kérelmezi : 
ellenben lényegileg különböznek egymástól abban, hogy a pír. 
588. §-a érteimében — a mennyiben a felek közt raegiiilapodás 
nem történt — el volt rendelendő a biztosítás olyan perreuía- 
sított fél kérelmére is, a ki igényének alaposságát nem is való- 
színűsítette ; míg az új törvény kizárja a liiztosítás elrendelhetésér 
akkor: «ha a biztosítást kérő fél igényének jogosultsága teljesen 
valószínűtlen.)) 



Xagj'ou helyes és üdvös a törvénynek ez a korlátozó rendel- 
kezése, mert a gyakorlat emberei nagyon gyakran tapasztal- 
hatták, mily súlyos sérelmekkel és méltányüUansággal volt 
egybekapcsolva a ptr. 588. §-a merev szabályának alkal- 
mazása. 

A T. 92. §. egyébiránt általános szabályul állítja fel : hogy a 
peressé vált hagyaték biztosításának nincs helye, ha a biztosítást 
kérő fél igényének jogosultsága teljesen valószinütlen ; a mit pedig 
a §. további részében mint különös eseteket felemlít: ezek csak 
j)élda8zerü felsorolása némely esetnek, a mik azonban a felmerül- 
hető összes eseteket ki nem merítik. (V. ö. 75. §.) 

Megjegyezem még. hogy a 92. §. ötödik bekezdésének 
rendelkezése nem alkalmazandó az ország ama részeiben, melyek- 
ben az osztrák polg. törvénykönyv van hatályl)an (T. 129. §-a). 

77. §. 

Az elrendelt hagyatéki, zárlat foganatosítása a peies zárla- 
tokra nézve a végrehajtási törvényben előirt szabályok szerint 
történik. A bíróság tehát a zárlatot rendelő végzésben szaba- 
tosan körtilirván a szükséges biztosítási intézkedéseket : t. i. mily 
vagyonra foganatosíttassék a zárlat ? ki legyen a zárgondnok ? 
milyen kezelési utjisitással láttnssék el ez? a zárlat foganatosítására 
bírói kiküldöttet rendel, a ki lehet az örökösödési eljárás veze- 
tésével megbízott közjegyző is; a más bíróság területén levő 
vívgyonra nézve pedig a zárlat foganatasítása végett az illetékes 
bíróságot keresi meg. Az ingatlanok tekintetében a zárlatnak 
telekkönyvi feljegyzése felesleges, mert a hagyatéki ingatlanok 
a hagyatékbíróság jóváhagyása nélkül érvényesen el nem ide- 
geníthetők. 

A kiküldött az ingó vagyont valamint az ingatlanok fel- 
szerelvényeit a hagyatéki leltár adatainak figyelembe vételével 
a helyszínen összeírja, megbecsülteti s a kinevezett zárgondnok 
felügyelete, illetve az ingatlanokkal együtt kezelése alá bocsátja, 
a bírói letétre alkalmas értéküirgyakat pedig a bíróságnak 
bemutíitja. Minthogy pedig az 1881 :LX. t.-cz. 84. §-ának általános 
rendelkezése a bírói kiküldött sérelmes eljárása ellen, legj^en a 
kiküldött akár kielégítési, akár biztosítási végrehajtás, akár pedig 
zárlat foganatosításával megbízva, mindig alkalmazandó; s mint- 
hogy a hagyatéki zárlat is a végrehajtási töi-vényben előirt zár 
latok módjára foganatosítandó : azért a bírói kiküldöttnek netalán 
helytelen és sérelmes eljárása ellen az előbb idézett 34. §-ban 
előirt előterjesztésnek (a mi 8 nap alatt adandó be) és nem 
felfolyamodásnak van helye. 

Ezt az elvet a fennállott budapesti kir. itélő táblának a 
hagyatéki ügyekkel foglalkozott VII. tanácsa, tanácsi teljesülésben 
mondta ki és nem csorbítja annak helyességét az a körülmény, 
hogy az 1881. évi LX. t.-cz. 253. §-a szerint a hagyatékbirósá- 
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gilag elrendelt zárlatoknál ugyaneme törvénynek csak 245—250. 
és 252. §-okl)eli rendelkezései alkalmazandók ; mert e §§. csak a 
zárgondnok kirendelését jogait, kötelességeit, raegszámoltiitáíiit 
stb. Írják elö, ezeknek a perenkívüli zárlatoknál való alkalmaztatá- 
sát tehát a törvényhozónak azért kellett kifejezetten elrendelnie, 
mivel e nélkül íizok egyes intézkedéseit (pl. a 246. §. utolsó 
bekezdését, a 247., 249. §-okat) egy jogász sem merte volna 
alkalmazni. 

A zárgondnok hatáskörét egyébiránt a fenforgó viszonyok- 
hoz képest a zárlatot elrendelő hagyatékbíróság állapítja meg és 
vagy csupán a vagyon felügyeletére szorítkozik, vagy pedig a 
vagyonkezelés és a vagyonkezelésből kifolyó activ és passiv perek 
vitele is teendői közé tartozik. 

Egyébiránt az 1881. évi LX. t.-cz. 253. S-a szerint a meh 
§.-t a T. 93. 8-a kifjezetten fentart ugyané törvény 245., 240.. 
247., 248., 249., 250. és 252. §-ainak a zárgoudnoki utasításokra, 
a zárgondnok jogaira és kötelességeire, a zárgondnok elmozdítá- 
sára, a zárgondnoki számadásokra, a zárgondnoki kezelés alatt 
befolyt jövedelmi tárgyak értékesítésére, a zárgondnoki szám- 
ndások elintézésére, a zái'lati költségek és zárgondnoki díjak elő- 
legezésére és megállapítására vonatkozó rendelkezései a hagjatéki 
eljárás során elrendelt zárlatok eseteiben is a dolog természe- 
tének megfelelően alkalmazandók lévén, czélszerünek tar- 
tom a törvény eme §-ait a dolog természetének megfelelően 
vagyis a nem ide tartozók kihagyásával ide iktatni ; megem- 
lítvén, hogy a §-okban említett bíróság kifejezés alatt az idé- 
zett 253. §. utolsó pontja szerint a hagyatékbiróság értendő. 
És pedig: 

245. §. A zárlatot elrendelő bíróság a zárgondnokot a szük- 
séghez képest, esetleg a feleknek meghallgatása után hivatalból 
vagy a felek valamelyikének kérelmeié, a körülményeknek meg- 
felelő kezelési utasítással látja el, melyet a zárgondnok követni 
tartozik. Ily kezelési utasítást a bíróság intézkedéséig a kiküldött 
is adhat ki. A kezelési utíisítás meg nem tartása vagy helytelen 
kezelés esetében a felek a zárlatot elrendelő bírósághoz előter- 
jesztessél ^ élhetnek. A biróság szükség esetében a feleknek és a 
zárgondnoknak meghallgatása után határoz. 

A zárgondnok jogai és kötelességei máskülönben a megha- 
talmazott jogaival és kötelességeivel azonosak. 

246. §. Ha kötelességeinek a zárgondnok pontosan meg nem 
felel, vagy megbízhatósága iránt aggályok merülnek fel : állásától 
bármelyik fél kérelmére a biróság belátása szerint időközben is 
elmozdítható. 



» Ez az elftterjosztós nem irányulván a birói kiküldött oljárá^a ellen" 
Csak nóvszeriut hasonlít a v. t. M. S-ában említett előterjesztéshez ; azért <*iTe 
u V. t. i]f).. 86. ós 38. §^. rendelkezései nem alkalmazhatók. 
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Sürgős esetekben a bíróság a záigoudiiokot állásától hiva- 
talból is elmozdíthatja. 

Az elmozdítást elrendelő végzés ellen jogorvoslatnak helye nincs. 

Az elmozdított zárgondnok helyébe a bíróság a felek meg- 
hallgatása után nevez ki újabban zárgondnokot, s ennek kineve- 
zéséig a zárlat fentartiisára szükséges ideiglenes intézkedéseket 
a körülmények szerint teszi meg. 

Az elmozdítás elrendelése esetében a zárlat alá vett tár- 
gyaknak a zárgondnoktól való átvételére és az újonnan kine- 
vezett zárgondnoknak átadására kikühlött rendeltetik. Az átadás- 
nál és átvételnél felmerült nyilvánvaló hiányt valószínűen fedező 
összeg erejéig, a bíróság a jelentés beérkezte után a zárgondnok 
ellen biztosítási végrehajtást rendel el. 

247. §. Azon esetben, midőn valamely dolog vagy jog jöve- 
delme vagy kezelése vétetett zárlat alá: köteles a zárgondnok 
a zárlat végeztével, és ha a zárlat egy évnél tovább tart, min- 
denik naptári év végén, esetleg pedig a bíróság rendeletére rö- 
videbb idő alatt is a zárlatot rendelő bírósághoz rendesen veze- 
tett számadást bemutatni. 

Ha a zárgondnok számadását a határidő lejárta után hiva- 
talból kitűzendő s meg nem hosszabbítható zárhatáridő alatt be 
nem adná : állásától hivatalból elmozdítandó, s egyszersmind ellene 
a valószínű hiányt fedező összeg erejéig, az érdeklettek bár- 
melyikének kérelmére a biztosítási végrehajtás elrendelendő. 

248. §. A zár alá vett tárgy jövedelmét képező ingóságok 
értékesítése iránt a zárgondnok a zárlatot rendelő bírósághoz 
javaslatot előterjeszteni köteles. 

Az értékesítés módozata, esetleg a természetben való meg- 
tartás iránt a bíróság, a felek meghallgatása után, belátása szerint 
határoz. Ha a felek az értékesítés más módozatában meg nem 
egyeztek : az értékesítés bírói árverés útján történik. Az e tárgy- 
ban hozott bírósági végzés és az árverési hirdetmény ellen fel- 
tolyamodásnak és előterjesztésnek helye nincs. 

249. §. A zárgondnok által beadott és a bíróságnál meg- 
tekinthető évi és végszámadásról a bíróság a feleket azzal érte- 
síti,^ hogy észrevételeiket 30 napi zárhatáridő^ alatt írásban annál 
bizonyosabban adják l)e, minthogy kölönben a számadás helyes- 
nek fog tekintetni. 

Észrevételek beadása esetében a bíróság a feleket és a 
zárgondnokot sommás » (vagy jegyzőkönyvi) tárgyalás útján meg- 

* Olyan hagyatékoknál, hol nem ön jognak is í'rdekelvók, erről az ilio- 
tékes gyámhatóság is éilieáitendö, mely a szükdéges észrevételeket a gyámügyész 
által nyújtja be é.s a tárgyalíison magát ugyanez által képviselteti. 

* E határidő záros határidő lévén : semmi körülmény közt, m<'*g a felek 
belenyugvásával sem hosszabbítható meg. (Kir. táblai határozat : 8297/885. sz. a.) 

» Az új sommás eljárást szabályozó 1893 : XVUI. t.-cz. 22ÍK §-a szerint 
az itt említett .sommás el janisra nézve továbbra is az előbbi (eddigi) szabályok 
alkalmazandók. 
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hallgatva a uetaláüi bizonyítási eljánis után, ítélet ^ által határoz. 
Az első bírósági Ítéletet h^lijhenh'(i<pjó másodbírósiígi ítélet ellen 
felebbezésnek helve nincs.^ 

250. §. A zárlat költségeit, ideértve a zárgondnoki dijakat 
is. a zái'latot kéró tartozik előlegezni. A zárlat tartama alatt fel- 
merülő költségek a zárgondnok kezelése alatt befolyt jövedelem- 
ből fedezendők. 

Ha a zárlatot kérő a zárlat foganatosítása után a 8zük:?é- 
gesnek mutatkozó és a zárlat alatti jövedelemből nem fedezhető 
költségeket a bíróság meghagyására a kitűzött határidőben be 
nem szolgáltatná, a zárlat hivatalból feloldandó. 

252. §. «A zárlati költségeket, a mennyiben zárgondnoki 
számadásnak van helye, a 249. §. szerint a számadás kérdésével 
egyidejűleg, egyébként pedig a zárgondnok és a felek költség- 
felszámítása alapján szükség esetében a felek meghallgatásával, 
a bíróság állapítja meg. 

A zárgondnoki díjak akkor is megállapítás tárgyát képezit 
ha a felek részéről észrevételek nem adattak. A zárgondnoki díjak 
megállapítását tái'gyazó végzés ellen felfolyamodást a zárgondnok 
is használhat. 

A zárlati költségek és zárgondnoki díjak megállapífcisát tár- 
gyazó végzés ellen beadott felfolyamodásnak halasztó hatálya 
van. (V. ö\ Idézett műnk. II. k. 152—157. 1)» 

Kérdés merülhet fel itt ezek után aziránt, hogy ha a felek 
birói zárlatot nem kértek, hanem a vagyon kezelésére nézve 
egymás közt megállapodtak : kérhetik-e az érdekeltek a részükről 
bíróságon kivül megbízott vagyonkezelőnek hagyatékbirói. azaz 
peren kivüli utón való megszamoltatását V és mire kell annak 
kiterjednie? 

A kir. tábla egy eoncret esetben, midőn egy gyáraható- 
ságílag tárgyalt hagyatékra nézve a felek közt az egyezség lene 
nem jővén, a hagyaték a gy. t. 256. §-a szerint és si felek meg- 
állapodásához képest a törvényszékileg elrendelt perre utasítás 
után is azoknak a jogszerű örökösöknek birtokában és kezelése 
alatt maradt, kik azt a hagyatéki eljárás folyama alatt bírták. 
1882. évi október lO-án 43.474. sz. a. hozott határozatában erre 
nézve kímondottta : 

» K{ryo(Uili (\set. inldóu a haíTyatckbíró it«*'Iot által hatiiroz, .< a midőn a 
hagyatí'kbíró hattírozata ollón folobbozósnok (\< nem fel folyamodásnak van helyo. 
a minek mo«rvizsf^álására ugyancsak az 1893 : XVIII. t'-cz. 22ÍK i'-s 230. |^-ai 
szerint II. fokban a kir. tábla «»s nom a törvényszék illetékes: mórt oz nom 
szoros értelombon vott i)oros, hanem \^9V^\\ kíviili eljárá.-, teliát a 22ÍÍ. o> 
2.-)0. §§. sz<>rint az eljárásra az oddiari (ol6bbi) szabályok alkalmazandók. 

* Ebből önként kövotkezik. hof?y a habár csak ívszben mesn'áltoztat** 
másodbirósáíri itélot (» moírváltoztató ívszébon a Curiához folobiíozhotó. Szüksi'. 
ííosnok tartom azonban ozt moírpnilítoni : mórt volt roá esetem, a midőn ogy 
bíróság holytolonttl értolmozvén a törvény rondolkozc'sét : a más(Klbirósáíri rész- 
bon mog változta tó itclot ollon beadott foloblK»z<''st orro a g-ra hivatkozással 
visszautasította. 
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«ho^y ilyen vaí^yonkezelökre is kiterjed az 1881. évi LX. 
T.-ez. 247. §-áiiak rendelkezése, hogy tehát ezek is tartoznak 
minden naptári év végével a kezelésről számolni ; 

és hogy a mennyiben a perre utasítottak igénye az egész 
hagyaték bizonyos hányadára, és nemcsak bizonyos meghatározott 
ílolf^okra van irányozva, a szzímadásnak az egész hagyatékra ki 
kell terjednie*). 

Nézetem szerint emez elv első része helytelen ; mert a hol 
a vagyonkezelő nem lett hagyatékbiróilag ilyenné kirendelve, 
s neki a vagyon bíróilag kezelés végett átadva, ott őt a hagya- 
rékbiróság peren kivüli utón sem a per folyama alatt sem befe- 
jezte után meg nem számoltathatja; hanem a perre utasítottak, 
a mennyiben igényük birói Ítélettel megállapíttatott, a per befejezte 
után. a töiTény rendes utján az 1881. évi LIX. t.-ez. 81 88. 
§§-:iiban előirt módon követelhetik a nem bíróilag kinevezett, 
hanem általuk megbízott vagyonkezelő megszámoltlitását. 

A gyámi törvény különben is hatályon kívül helyezett 
255. §-ának utolsó pontja : «Ez azonban a hagyatéki bíróságnak 
a kezelésről számot adni tartozik », csak ari'a az időre vonatkozik, 
a mig a bíróság az előző pont értelmében a hagyaték sommás 
átadása, illetve birói zárlat elrendelésével, a vagyon iránt intéz- 
kedett. Ha t. i. a bíróság a hagyatékot sommás utón átiidta, vag>' 
a peressé vált hagyatékra a zárlatot elrendelte : ez esetben az, 
a ki a vagyont a gyámhatósági eljárás folyama alatt és a birósiig 
részéről tett most említett intézkedésig kezelte : a hagyatékbiróság 
részéről a felek kérelmére emez időtartamra terjedő kezelés 
tekintetében számadásra vonandó volt; valamint száraadásra vo- 
nandó volt ugyanez a vagyonkezelő, az áltsüa vitt kezelés tényleges 
megkezdésétői kezdve abban az esetben is, ha ugyanaz a vagyon- 
kezelő lett a bíróság részéről hagyatéki zárgondnokká kirendelve. 
Ha azonban a felek a bírói zár elrendelését nem kélték és a 
vagyon további kezelése iránt önmaguk intézkedtek: ez által 
a törvény eme kedvezményéről lemondottak s a vagyonkezelő 
hagyatékbirói megszámoltatásának többé nincs helye. 

B) A hdifiicúték ertékimtí'se, 

78. §. 

A T. 94—97. §-aí a hagyatéki vagyon értékesítésének mód- 
ját állapítják meg és pedig ügy a hagyaték átadása előtt, mint 
azzal egyidejűleg, továbbá ügy szabad kézből, mint bírói árve- 
rés utján. 

Az értékesítés mind e módja előbbi eljárásunk hatálya alatt 
is gyakorlatban volt, de nem volt törvényben szabályozva és 
azért a hagyatéki bíróság intézkedési joga az árverés elrende- 
lésében nem volt olv szabad, mint azt a T. 95. §. b) c) és e) pontjai 
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megengedik, hanem meg volt kötve, a mennyiben csak akkor és 
oly vagyontárgyak ehirvereztetését rendelhette el, a mikor és a 
mit az örökösök összessége kérelmezett. 

így előbbi gyakorlatunk is ismerte azt az eljárást, hogj* ha 
az örökösök a hagyatékhoz tartozó ingatlant még a hagyaték 
átadása előtt eladták: az ez iránt létrejött adásvételi siei-zödés 
jóváhagyás végett a hagyatéki bírósághoz volt bemutataniló, az 
ekként hagyatékbíróilag jóváhagyott szerződés alapján pedig a 
telekkönyvi hatóság a hozzá ez iránt l)enyujtott kérvény folytán, 
a vevő tulajdonjogát az örökhagyó nevén állott ingatlanra a TR 
7-5. §-a értelmében bekebleztette. 

A hagyatékbíróság a jóváhagyásnak megadásánál előbb is 
azt vette vizsgálat alá, hogy a szerződésnél eladói minőségben 
szereplő egyének az örökhagyónak kizárólagos örökösei, vagy 
legalább olyanok-e, a kik az örökhagyó végintézkedése és örökös 
táreaik elismerése következtében az ehtdott ingatlan, mint kizá- 
rólag őket illető örökölt vagyon iránt rendelkezni, azt tehát mint 
az örökhagyó jogutódai eladni jogosítvák: mert a hagyatékbíni- 
sági jóváhagyás nem volt egyéb, mint bizonyítása annak, hogy 
mindama jog. melylyel az örökhagyó a jogügylet tárgyául szol- 
gáló ingatlanra nézve bírt, az eladói minőségben szereplő egyé- 
nékre szállt át, hogy tehát ők az ingatlant, jóllehet telekköny- 
vileg még az örökhagyó nevén áll, s a tulajdonjog javukra még 
be nem kebeleztetett, eladni jogosultak. 

A mit pedig eddig a gyakorlat tételes törvény nélkül kö- 
vetett, azt a T. 94. §-a törvénvbe iktatta, mondván: 

9 1 %/ 

T. 94. §. «Ha az öríikhagyó tulajdonául bekebolezett valamely 

in}?atlanl az áladá.s elötl az érdekeltek magánkézből eladnak 
vagy más módon didegenílenek : a hatívatéki bírősá}í — 
annak igazolásául, hogy az elidogenílés az ahhoz hozzájárult 
személyeken kívül más személyeknek az örökösödési eljárá.-^ 
során íiyyelembe veendő érdekét nem érinti — beleegyez- 
hetik abba, miszerint az ingatlant az örökhagyó nevéről 
közvetlenül a vevő tulajdonául bekebelezzék (telekkönyvi 
rendelet 78. §.). A beleegyezés megadandó, ha az elidegení- 
tés az összes érdekletteknek s vitás kérdések fenforgásí* 
esetén pedig az íisszes igényt tartóknak hozzájárulásával 
jött létre s a mennyiben az említett szerződő felek közöli 
kiskorúak vagy gondnokság alatt állók i« vannak, ha a 
gyámhatóság (71. §.) a kiskornak vagy gondnokság alall 
állók képviselője állal kötött jogügyletet jóváhagyta, ava^'V 
pedig a képviselő által meg nem adott hozzájárulást, sajál 
liozzájárulásával pótolta. A beleegyezés az örökhagyó halála- 
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lói számított három hónap eltelt(» előtt csak azokban az 
ipsétekben adható meg, a melyekben a 74. §. szerint a 
három hónap eltelte előtt a haj^yaték átadása is meg van 
engedvt*. 

Ha az érdekeltek kérik : a vevő tulaj dopjogának bekeb- 
lezése Aégett a szerződésnek és a beleegyezés tárgyál)an 
hozott végzésnek áttétele mellett a telekkönyvi hatóságot 
a hagyatéki bíróság közvetlenül keresi meg, 

A fentebbi szabályok alkalmazandók a 70. §. esetei- 
ben kiáUított okiratok vagy külön jegyzőkönyvbe foglalt 
megállapodások és nyilatkozatok alapján a tulajdonjog 
bekeblezése tárgyában a hagyatéki bíróság részéről adandó 
bek^egyezésre, valamint a telekkönyvi hatóság megkeresé- 
sére is.)> 

A §. ezt a rendelkezését szintén a telekkönyvi rend. 73. §-ára 
alapítja, de azt a módot, melylyel a hagyatéki bíró a szerződés- 
hez, illetve az abban foglalt jogügylethez járul, hagyatékbírósági 
beleegyezésnek és nem hagyatékbírói jóváhagyásnak mondja; a 
mi azonban végeredményében egy és ugyanaz 

A hagyatékbirósági beleegyezés ugyanis (ép úgy mint előbb 
a hagyatékbirói jóváhagyás) - a §. kifejezett rendelkezése sze- 
rint — nem egyéb, mint igazolása annak, hogy azok, a kik a 
hagyatékhoz tartozó ingatlant elidegenítették, arra jogosultak és 
hogy ez elidegenítés az ahhoz hozzájárult személyeken kívül 
más személyeknek az örökösödési eljárás során figyelembe veendő 
érdekét nem érinti. Pl. beleegyezik a hagyatékbíró az eladásba, 
ha a keresztül vitt eljárással igazolva látja, hogy a szerződéshez 
mint eladók az összes örökösök hozzájáiultak és ezeknek kizáró- 
lagos örökösödési joga bizonyítva van és ellentétes öröklési igé- 
nyek nem támasztattak. Hasonlóul beleegyezik az eladásba, ha 
ehentétes öröklési igények támasztattak ugyan, de az eladáshoz 
valamennyi ellentétes igénylő hozzájárult. Úgyszintén nem tagad- 
hatja meg a beleegyezést olyan eladástól, melyet csak egyik 
örökös kötött ugyan, de az osztályegyezségből kitűnik, hogy az 
eladott ingatlan az ő osztályrészébe jutott kizárólag, vagy a mit 
az ingatlan hagyományos a neki más hagyomány kifizetésének 
kötelezettsége nélkül hagyományozott ingatlan iránt kötött, ha 
iiz örökösök a hagyományosnak hagyományosi jogát nem kifo- 
gásolták, hanem elismerték : mert ezekben az esetekben az eladás 
az abban részt nem vett más személyeknek az örökösödési eljá- 
rásban figyelembe veendő jogait (öröklési vagy hagyományosi) 
nem érinti. Ellenben meg fogja tagadni a hagyatékbíró a bele- 
egyezését akkor, ha az örökös vagy hagyományos az adás-vétel 
tárgyát tevő ingatlanból készpénz-hagyományt tartozik kifizetni 



és az eladó ennek kifizetése vagy legalál)b biztosítása iráiir 
nem intézkedik, vagj* a készpénzi hagyományos az eladáshoz 
beleegyezését nem adta; mert ez eladás az abban részt nem 
vett hagvományosnak az örökösödési eljárásban figyelembe veendő 
<T. 82. §. V. ö. 65. §.) jogait érintheti. 

A hagyatéki bíróság azonban a beleegyezésének niegadiísa- 
nál nem terjeszkedhetik ki a kötött jogügylet érdemének biiá 
latiira, vagyis nem vizsgálhatja azt. hogy a megkötött szei-ződés 
a szerződő felekre előnyös vagy hátrányos-e; mert ez ellenkez- 
nék az ipso jure öröklés elvével és sértené az örökösök rendel 
kezesi jogát a hagyatékhoz tartozó vagyon felett, a mit niiiit 
örökséget az örökség megnyíltával ipso faeto megszereztek; ? 
mert ennélfogva az önjogú személyek önmaguk ügyelnek tel 
érdekeikre; a gyám vagy gondnok által képviselt nem önjoírú 
személyek érdekeire felügyelni pedig az árvaszék van hivatva: 
a mely hatóság e jogát, illetve kötelességét a szerződésnek az 
1877 : XX. t.-cz. lll^. §. 7. és 9. pontja éltelmében való gyám- 
vagy gondnokhatósági jóváhagyása alkalmával gyakorolja és a 
szerződést — ha azt a gyámoltjaí érdekeire előnyösnek találja — 
jóváhagyhatja akkor is, ha ahhoz a gyám vagy gondnok hozza 
nem járult ; ellenben megtagadhatja a jóváhagyást — ha a szer- 
ződést hátrányosnak találja — még akkor is. ha azt a gyám 
vagy gondnok mint előnyöst megkötötte. 

Kénlés már most: vizsgálhatja-e a hagyatékbiróság a meg- 
kötött és hozzá bemutatott szerződést alaki tekintetben, vagjis 
abból a szempontból, hogy a szerződés telekkönyvi bejegyzésre 
alkalmas módon van-e kiállítva? pl. ha a szerződő felek vala- 
melyikét meghatalmazott képviseli : a szerződéshez van-e csatolva 
az e ezélra külön kiállított szabályszeni meghatalmaziis ? Alá- 
irta-e a szerződést minden szerződő fél és a szükséges előtie- 
mező tanúk? telekkönyvszerüleg van-e abban az ingatlan körül- 
írva? van-e a bekebíezéshez, illetve előjegyzéshez szükséges 
engedély megadva? nem hiányzik-e a kelet? stb. 

A §. indokolása szerint a hagyatékbirósági beleegyezés nem 
egyéb, mint hitelesítési cselekmény (Legitimations act) víig>is 
igazolása az eladási jogosultssígnak. a mely ki nem terjed a 
szerződő felek valamelyike részéről bemutatott okirat alaki kel- 
lékeinek vizsgálatára. Ezt azonban én nem osztom; mert a bii*o- 
ság, mint a jog és igazság őre nem adhatja beleegyezését egv 
alakilag hiányos okiratban foglalt jogügylethez, melynek idapján 
a jóhiszemű, de a törvényekben járatlan vevő tulajdonjogának 
bekeblezését, esetleg előjegyzését a telekkönyvi hatóságnál ki- 
eszközölni nem képes; a beleegyezés megadása előtt tehát a 
l)iróság a hiányok pótlását kívánhatja. 

A hagyatékbírósági beleegyezés megadása esetében a szer- 
ződés a beleegyezést tartalmazó végzéssel együtt a vevőnek 
kiadandó, a ki ezek alapján az átíratásért a telekkönyvi hatósiig- 
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hoz közvetlenül íoljamodhatik ; ha azonban az érdekeltek kérik 
(és ez , új rendelkezése a töi-vénynek) : a vevő tulajdonjogának 
bekeblezése végett a szerződésnek és a beleegyezést tarlalmazó 
végzésnek áttétele mellett a telekkönyvi hatóságot, a hagyatéki 
biróság is közvetlenül megkeresheti. 

A §-nak rendelkezései úgy a hagyaték-birói beleegyezésre 
mint a telekkönyvi hatóság megkeresésére nézve a T. 70. §-a ese- 
tében is alkalmazandók (V. ö. 53. §>). 

A R. 90. és 91.§-a a fennálló gyakorlatnak megfelelő módon, 
szabályozza az eljárást, ha az örökösök a hagyatéki tárgyalás 
folyamán a kir. közjegyzőnél, esetleg a hagyatéki bíróságnál^ vagy 
;i hagyatéki tárgyalás után jelentették be az eladást. 

ilyen elidegenítés esetében a hagyatéki kimutatásba az 
ingatlan helyett annak vételára, vagy elidegenítési éi-téke teendő; 
mert ilyen esetben az örökösök az illetékszabás 95. tételének B. 
iilatti 8. jegyzete szerint a 4r^lo% vagyonátmházási illeték meg- 
fizetésétől mentesülnek és csak az ingatlan vételára, mint ingó- 
ság után fizetik a megfelelő örökösödési illetéket (V. ö. 58. §. 1. 
jegyzet). A jogügylet után járó illeték és bélyeg, valamint az 
illetékszabás végett való bejelentés tekintetében azonban a R. 
76. §-a ilyen esetben is alkalmazandó. 

79. §. 

A törvény sem a 94. {$-ban, sem egyebütt nem intézkedik 
az örökhagyó javára bekebelezett zálogjog törlésének módozatá- 
ról arra az esetre, ha az adós a tartozását a hagyaték átadása 
előtt akár a hagyaték-biróságnál, akár az örökösök, vagy a köve- 
telések behajtására kirendelt ügygondnok kezeihez visszafizeti. 

E tekintetben tehát ezentúl is a régi gyakorlat lesz köve- 
tendő és pedig annyival inkább, mert ez az esetek hasonszerű- 
s^égénél fogva a T. 94. §-ának megfelel. A befizetett összegről 
t. i. vagy az örökösök, vagy a gondnok a törlési nyugtát kiállít- 
ják és azt a kiállításra való jogosultság igazolásául a hagyaték- 
birói beleegyezés ( vagy jóváhagyás) kinyerése végett a hagyaték- 
bírósághoz bemutatják ; a minek kinyerése után a törlési nyugta 
és a hagyatékbirói beleegyezés alapján a telekkönyvi hatóság — 
az illető kérelmére — a zálogjog törlését elrendeli. 

80. §. 

Megtörténik, hogy az örökösöTc akár a hagyatéki terhek 
kifizetése vagy eonvertálása, akár egyéb okból a hagyatéki ingat- 
lanokra jelzálogi kölcsönt akaniak felvenni, mielőtt a hagyaték 
átadható volna. Ezt az önjogú örökösök szabad rendelkezési 
joguknál fogva, a nem önjogúak pedig az illetékes gyámhatóság 
jóváhagj'ásával megtehetik ugyan, de valamint az eladási, úgy u 
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inegterhelési jogosultság igazolása ezéljából szükséges a hag^'aték- 
biróság beleegyezésének kinyerése. Erről a törvény nem intéz* 
kedik ugyan. He a dolog analógiájánál fogva ilyen esetben i8 .1 
T. 94. §ának megfelelő eljárás alkalmazandó. 

81. S. 

A hagyatéki vagyon második értékesítési módja a hagya- 
téki vagyonnak elánereztetése. Ismerte és nagyban gjakorolta ezt 
előbbi eljárásunk is, és pedig úgy ingók, mint ingatlanok tekinteté- 
ben, bár az árverés elrendelésének módját és esélyeit törvény 
nem, hanem csak a gyakorlat szabályozta. 

A T. 95 — 97. §-ai azonban ezt a kérdést tüzetesen rendezik. 
És pedig a 95. §. szerint: 

T. 95. §. c(A hagyatéki bírósá}^ a hajjyatékhoz tartozó vaí£\(>ih 

tári^yaknak árverés útján való eladását rendeli el: 

a) azokra a vajjvontárgyakra, a melyeknek árveré> 
útján való (eladását az összes érdekeltek s vitás kérdések 
fennforgása esetében az összes igény tartók — és pedijj. ha 
közöttük kiskorú vagy gyámhatóság alatt álló is van, a 
gyámhatóság (71. §.) hozzájárulásával — kérik; 

b) ha a nagy értékcsökkenés vagy az értékkel arány- 
ban netn álló költség nélkül el nem tartható ingóság elár- 
verezését a birtokban levő örökös — vagy zárlat esetében 
a zárgondnok kéri; 

c) azokra a vag\^ontárgyakra, jnelyeknek elárverezése 
lejárt hagyatéki terhek kifizetése végett szükséges, — ha 
azt valamí^lyik öríikös kéri, és a hagyatéki bíróság a többiek 
meghallgatása után szükségesnek találja; 

rí) az 59. §. értelmében létrejött osztályos egyezséjf 
alapján azokra a vagyontárgyakra, a melyeknek árveré> 
útján való (dadásában az íirökíistársak megállapodtak; fel- 
téve, hogy ezek a vagyontárgyak a megállapodásban részi - 
vett örököstánakat korlátlan tulajdoni jogg;d illetik niej!: 

e) az örököslársakat meghatározott hányadrészekbtMi 
megillető, természetben fel nem osztható vagyontárg>'akra. 
— ha az árverést valamelvik örökíistárs a hag\'atéki tár- 
gyalás során kérte. 

Az a) pont esetében a kiskorúak vagy gondnoksájí 
alatt állók képviselőjének megtagadott hozzá jánilását a 
gyámhatóság (71. §.) saját hozzájárulásával pótolhatja. 
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Ingatlanra az árverést a hagyatéki I)íróság a fentel)hi 
Teltételek alatt is csak akkor rendelheti el ha az ingatlan 
az örökhag\'ó tulajdonául van bekebelezve.)) 

Kiegészíti e §-t a T. 96. §-a, melj' következően szól : 

c(A 95. §. a) pontja alapján a hagyatéki biróság csakT. 96. §. 
azokban az esetekben rendelheti el az árverést az örök- 
hagyó liíi^áláfól számított három hó elteltcv előtt, melyekben 
a 7i. §. szerint a három liónap eltelte előtt a hagyaték 
átadása is meg van engedve. 

A 95. §. í/) és e) pontja esetében a hagyatéki biróság 
az átadó végzésben rendeli el az árverést, s az árverés 
fogiuiatositása tárgyában az átadó végzés jogerőre emelke- 
dése után intézkedik.)) 

E §§. közül a 95. az árverés előfeltételeit, a 96. §. pedig > 
aíinak időpontját állapítja meg. 

A 95. §. a) pontja és a 96. §. első bekezdésének esete az 
önkéntes árverés jellegével bir és ilyen esetben ugyanazok az 
elvek alkalmazandók, melyek a T. 70. és 94. §-ában jutottak 
kifejezésre ; vagyis ezek szerint a hagyaték átadása előtt — de 
az örökhagyó elhalálozásától számított három hó elteltének, illetve 
a 74. § ban emhtett kivételnek figyelembe vételével — csak azok 
a hagjatéki vagyontárgyak árverezhetek el. a melyeknek ilyen 
eladását az összes éi'dekéltek esetleg a gyámhatóság hozzájáru- 
lásával kérik. 

A kényszerű elidegenítés jellegét viselik azonban magukon 
a h) és fi) pontoknak esetei, a midőn már a hagyatékbiró nincs 
kötve az összes érdekeltek kérelméhez, hanem a fenforgó körül- 
mények megfontolásával elrendelheti az eltarthatlan iiigók elár- 
verezését — a hagyaték átívdása előtt — a birtokban levő örökös, 
vagy zárlat esetében a zárgondnok kérelmére, valamint a hagya- 
téki terhek kifizetése végett eladatni szükséges vagyontárgyakét 
bármelyik örökös kérelmére, de a töbhieh vieglKilUyatdHa áfán. 

A 95. §. cl) és ej pontja esetében a biró az árverést a ha- 
gyaték átadó végzésben rendeli el és foganatosítása iránt csak 
az átadó végzés jogerőre emelkedése után intézkedik és pedig a 
d) pont esetében azokra a vagyontárgyakra nézve, melyeknek 
eladásában az összes örökösök a T. 59. §. éltelmében létrejött 
oaztályegyezségben megállapodtak, feltéve, hogy ennek a meg- 
állapodásnak foganatosítása más érdekelteknek az örökösödési 
eljárás folyamán megóvandó jogát (pl. özvegyi jog. valamely 
meghatározott dolog [akár ingó akár ingatlan] hagyományosának 
ioga stb.) nem sérti. 

Az előbbi eljárásunkban nem ismert és jövőben sok pernek 
elejét vevő intézkedést foglal magában a 95. §. e) pontja, mert 

Í2* 



180 

megengedi az örijkös társakat, meghatározott hányadrészekben 
megillető, természetben tel nem osztható vagyontárgyakra nézve 
az árverést egyetlen egy örökös kérelmére is, egyed UH feltételül 
azt kötvén ki, hogj^ az ezt czélzó kérelem a' luMfijaiéki fárgyn- 
l<l<t során Urjeszte^nék elő. Ez a legkönnyeb móc^a a vagyon- 
közösség megszüntetésének, a mit eddig egy érdekelt fél csak 
peruton vihetett keresztül. — Annak az egyetlen feltételnek - 
hogy t. i. a kérelem a hagyatéki tárgyalás során terjesztessék 
elö — kikötése pedig természetes, mert itt leginkább nyílik al- 
kalma a bíróságnak a felek s esetleg szakértők meghallgatásával 
is megállapítani: vájjon a természetben lehetséges-e a felosztás 
vagy s^m ? s mert a tényleges os?;tály peren kívül való fogana- 
tosítíisának e kivételes módja csak az örökösödési eljárás befe- 
jezéséig az ingatlannak az örökösökre átíratása előtt vehető foga- 
natba, 8 mihelyt az ingatlanokia az örökösök tulajdonjoga nyil- 
vánkönyvileg bekebeleztetett : ekkor már csak az általános jog- 
szabályok szerint t. i. per útján lehet a közösséget meg- 
szüntetni. 

Minthogy pedig a d) és e)^ pontok esetében az árverés az 
átadó végzésben rendeltetik el: következik, hogy ilyen esetben a 
hagyatékbiróság peren kívüli functiója az átadó végzés megho- 
zatalával nem szűnik meg, hanem miután megállapította . az 
átadó végzésben azt, hogy kik a^ örökösök és milyen hányad- 
részekben örökölnek, egyszersmind kimondja, hogy az örökösök 
közt a tényleges osztály a vagyontárgy elárverezésével és a vétel- 
iirnak a megállapított örökrészek arányában való felosztásával 
fog foganatba vétetni. Ilyen esetben tehát az elárverezendő ingatr 
lan nem iratik át — a T. 75. §-a értelmében — az örökösökre, 
hanem ha a vevő az árverési feltételeknek eleget tett s a vétel- 
árt befizette : a megtartott árverés alapján a telekkönyvi hatóság 
a vevő javára fogja a tulajdonjog bekebelezését az 1881 : LX^. 
t.-cz. 182. §-a értelmében hivatalból elrendelni. 

A 95. §. utolsó bekezdése az árverésnek hagyatéki bii'ósági 
elrendelését csak olyan ingatlanra engedi meg, a mely az örök- 
hagyó tulajdonául van bekebelezve; mert a nevén nem álló 
ingatlannak elárvereztetése sokféle bonyodalomra vezetne. 

82. §, 

A hagyatékbiróságilag eh-endelt ái-verés foganatosításának 
módját a T. 97. §-a következőleg állapítja meg ; 

T. 117. s. i(Az árverési feltételeket, az 1881: LX. t.-cz. 204.§-nak 

esetében az árverési feltételek tervezetét, az összes érde- 
keltek meghallgatása után és neláni megállapodásaik 
figyelembe vételével, a hagyatéki bíróság állapítja meg. 
A hagyatéki ingatlanra elrendelt árverés foganatositása 
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végett a hagyatéki bíróság az 1881 :1X t-vz. 207. §-a 
értelmében az illetékes telekkönyvi hatóságot keresi meg. 

A hagyatéki ingóságra elrendíílt árverést a liasryatéki 
bíróság kiküldött végrehajtó által, szükséíí esetében meg- 
keresés utján foganatosíttatja. 

A bíróság székhelyén kívül lovö csekélyebb értékű 
ingóságok árverésével a község elöljárósága is megl)ízható.)) 

A §. első bekezdésében az 1881 : LX. t.-cz. 204. §-ának 
•esetére való hivatkozás csak azt jelenti, hogy a hagyaték-biróilag 
elrendelt önkéntes árveréseknél is épségben marad az árverést 
kérő örökösöknek a 204. íJ-on alapuló az a joga, hogy az ingat- 
lannak árverésen való eladatását vagy akként kérjék, hogy az 
önkéntes ár\erés a jelzálogos hitelezők ellenében végrehajtási 
árverés joghatályával bírjon;, vagy pedig akként hogy a bejegy- 
zett terhek az árverés után is a biitokon maradjanak. 

Ha tehát ez irányban és az árverési feltételekre nézve nyi- 
latkoztak, illetve megál lapod tíik ; ezek alapján az árverési felté- 
teleket, illetve ezek tenezetét a hagyatéki l)iróság állapítja meg 
és ezek figyelembe vételével az árverést elrendelvén, annak foga- 
natosítása iránt a telekkönyvi hatóságot megkeresi. 

A telekkönyvi hatóság részéről kibocsátandó árverési hir- 
detmény (1881 : LX. t. ez. 146, 147. §-ai) és a további eljárás 
körül az ingatlanok végrehajtási ái-verelésére vonatkozó szabáljok 
tartandók meg, de a következő eltérésekkel : (1881 : LX. t.-ez. 
204. §). 

Ha az árverés akként kéretett, hogy végrehajtási árveriis 
joghatályával bírjon : az a jelzálogos hitelezők bármelyikének, 
az árverési hirdetmény kézbesítésétől számított 8 nap alatt be- 
adandó kérelme folytiín hat hónapi határidőre felfüggesztendő és 
újabb árverési határnap csak a Hat hónap eltelte után tűzhető 
ki. Ugyanebben az esetben az önkéntes árverés feljegyzésének 
joghatályára nézve az ugyaneme törvény 142. §.i intézkedéSl&i 
alkalmazandók és az elárveiezett ingatlan vételárának felosztá- 
sára nézve, a végrehajtási árverésen befolyt vételár felosztásának 
szabályai tartandók meg. (1881 : LX. t.-cz. 205. §.)2 

Ha pedig az árverés akként kéretik, hogy a bejegyzett ter- 
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1 A vé^r. turv. 1 Í2. §-a következőleg rendelkezik : «A végrehajtási záiogjoj 
bekebelezésének vagy a végrehajtási jog feljegyzésének azon joghatálya van, 
hogy a kéí^bbí tulajdonjog-bekebelezés vagy előjegyzés a végrehajtás további 
folyamát meg nem akaszthatja. » 

* A 20.^. §-nak ez utóbbi rendelkezése : «és az elárverezett ingatlan vétel- 
árának felosztására nézve a végrehajtási árverésen befolyt vételár felosztásának 
szabályai tartandók meg» nem alkot eltérést az általános árverési szabályoktót. 
és ennek tüzetes felenüitése a 2()í.. §. utolsó bekezdi 'sr»ben foglalt rendelkezés 
mellett tulajdonképen felesleges V()lt. (V. r». dr. Imling Konrád: A végrehajtási 
törvi'uy magyarázata :-J82. 1.) 
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hek az árverés után is a birtokon fenmaradjanak : az örökösök 
az árverési feltételeket maguk állapítják meg és meghatái-ozhatják 
azt az összeget melyen nlul az ingatlan az árverésen el nem 
adható. Az árverés elrendeléséről a jelzálogos hitelezők nem ér- 
tesíttetnek és az árverés jogerőre emelkedése, illetőleg az árve- 
rési feltételek teljesítése után. a vevő javára a tulajdonjog » 
bejegyzett terhek épségben maradásával kebeleztetik be. (1881 : 
LX. t.-cz. 206. §.) 

A vételár a végi^ehajtási árverés joghatályával biró árve- 
résnél a telekkönyvi hatóság által az árverési hirdetményben ki- 
jelölt hel ven (1881 : LX. 150. §.) fizetendő, melv is az előnyös 
tételek (189. §.) és a jelzálogos hitelezők (190—193. §§.) kielégí- 
tése után fenniíuadó vételár-hátralékot a hagyatékbirósághoz 
teszi át : 

olyan árverésnél i)edig, melynél a terhek továbbra is a 
birtokon mamdnak, az árverési feltételektől íüggőleg vagy a 
hagyatékbiróságnál, vagy az örökösök kezeihez, vagy. és pedig 
leghelyesebben, a telekkönyvi hatóságnál fizetendő, mely is azt 
teljes lefizettetése utiin a hagyatékbirósághoz teszi át s egj^uttal 
a tulajdonjognak a vevő javára bekeblezése iránt intézkedik. 
(1881 : LX. t.-ez. 182. §.) 

A nem telekkönyvezett ingatlanok^ önkéntes elárvereztetése 
iránt a végrehajtási törvény nem intézkedik, sőt ha a 2ai ?í. 
rendelkezését szigorún magyarázzuk, mely szerint csak telek- 
könyvileg bekebelezett tulajdonos van jogosítva ingatlan birtoká- 
nak birói önkéntes árverésen való eladatasát kérni, következnék, 
hogy a nem a telekkönyvezett ingatlanokra nézve önkéntes bírói 
árverésnek nem volna helve. 

A végrehajtási törvény e hiánya hihetően onnan ered, hog>' 
a miniszteri törvényjavaslatban a nem telekkönyvezett ingatla- 
nokra vezetendő végrehajtási eljárást szabályozó 203. §. egészen 
hiányzott, és csak az igazságiigyi bizottság javaslata s a főrendi- 
ház módosítványához képest vetetett feí a törvénybe, de ezzel 
a 204. 8-t összhangba hozni elmulasztották. 

Minthogy azonban a T. 9ő. §-aa nem telekkönyvezett ingat- 
lanok hagyaték-birói elárverezését nem tiltja, illetve ezekről a 
törvény egyáltalán nem intézkedik : 

nem szenvedhet kétséget, hogy a hagyatékbirósiig ilyeu 
ingatlanra nézve is az önkéntes árverést elrendelheti és csak az 
lehet vitás kérdés : hogy az árverés foganatosítására a telekköny\i 
hatóság, vagy a hagyatékbiróság illetékes-e? 

> Xom tolokköiiyvezptt inírntlan(»k alatt értjük azokat, melyek a helyszi- 
neU'skor tnvodf^ből kimaradván, a tolekkönyvben elő nf.iu fordulnak vajcy me- 
lyok olyan kí>zs»>g határában foküsznek, melyről telekkönyv mé^ egyáltalán 
íifncs: nem ikhUjí olyanokat, melyek (mint például az újpesti örökhaszonbéres 
telkek) telekkönyvilejí nem a ténylej?e.s birtokos (pl. az örökhaszonbéres) hanein 
ma.snak d'j-Pesten írróf Károlyinak) nevén állanak. 
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Nézetem Bzerint tekintettel arra, hogy az 1881 : LX. t.-o. 
204. §-a szerint az ingatlanok önkéntes árverése a végrehajtiíei 
árverésre vonatkozó szabályok szerint történik, a 203. §. szerint 
jiedig a nem telekkönyvezett ingatlanok végrehajtási elárvere- 
zésére is a teletöny vi haftóság van hivatva : a hjigyatékbiróságilag 
ilyen ingatlanra elrendelt önkéntes árverés foganatosítására is a 
telekkönyvi hatóság illetékes ; bár sokan tekintettel aira, hogy 
ihen ingatlanokn'ál jelzálogos hitelező érdeke és a vevő tulajdon- 
joga telekkönyvi bekeblezésének esete fenn nem forog, a birtokba 
vezetést pedig a hagyaték-bíróság is foganatosíttathatja: az 
árverés foganatosítására is a hagyatékbiróságot mondják illeté- 
kesnek- 

Az eljárás tekintetében a telekkönyvezett ingatlanokra vonat- 
kozó szabályok a dolog természetének megfelelően alkalmazan- 
dók. (1881 : LX. 203. §.) 

A §-nak a hagyatéki ingóságok elárverezése tekintetében 
tett rendelkezése a fennállott gyakorlatnak megfelel. 



vili. FE4KZET. 

Díjak és költségek. 

83. §. 

A kir. körjegyzőt az örökösödési eljárás folyamán megr 
illető diját és költségét, ide nem értve a bélyeg és postabé 
kiadásait már az 1886: VII. t. ez. 82. §-a * általány összegben 

í Az ÍHHH: VII t.-i'2. H:^. ^. « Örökösödési ügyekben a hajoatt^ki leltár 
nak (1877: XX. t.-cz. 23t, 235, 236. S§.) az illetó birósáj? vagy gyámhatóság 
által megrpndpltkiegószltéséért. vagy a hagyatéknak megrendelt njabbi leltározá- 
saiért és az örökösödési tái^yalás megtartásáért a közjegyző, ha a hagyaték 
értéke 100 frtot felül nem halad, csak a bélyeg és postabér kiadíisait igényel- 
heti ; ej^yéb hagyatékoknál - ide értve az 187Í : XXXV. t.-cz. 128. §-a eset«'t 
is — a közjegyzőt a következő dijak illetik meg: 

I. a közjegyző vagy a járásbirósí'ig székhely«''n tartott tárgyalás esetében : 

I. I II. 

II. a helyszínén tartott tárgyalás esetébon: ' — osetben 

200 forintig terjedő TM-ti'knél 
« « « 

« « « 

« « « 

« « « 

« « « 

A 20,000 frtot meirhaladí) értékű hagyatékoknál mindkét estiben a meg- 
határozott díjtételen felül minden további 1000 frt vagyonnál kevesebb — de 



a) 100 


frton 


felül 


200 


b) 200 


« 


« 


fjOO 


r) 500 


« 


« 


1.000 


d) i,a)o 


« 


« 


5.000 


e) 5,000 


« 


« 


KMKK) 


f) 10,000 


« 


« 


15,(KK) 


(j) 15.000 


« 


« 


20.000 



2 


frt 


3 frt 


3 


a 


5 « 


B 


« 


8 « 


8 


« 


12 « 


12 


a 


18 « 


16 


(C 


25 « 


20 


« 


30 « 
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állapította meg, a mely olj' örökösödési ügyeknél, a melynek tár- 
gyalása terjedelmes előkészületet, sok idót vett igénybe, avagy 
különös nehézséggel és felelősséggel járt — a 33. §. szerint — 
magasabb, de kétszerest meg nem haladó összegben is meg volt 
állapitható. 

A T. 128. §-a a most idézett §-okat hatályon ki vül helyezte 
és e helyett a közjegyzőt megillető díjáltalányt a T. 117. §-u 
következően szabáljozza : 

T. 1 17. g. ((Örökösödési üjíyekben, ha a hagyaték értéke 200 koronát 
meg nenn halad, a kir. közjegyző csak bélyeg- és postabéf- 
kiadásait igényelheti. 

A 200 korona értéket meghaladó hagyatékoknál a kir. 
közjegyzőt a következő díjátalány illeti: 

I. Ha a tárgyalást a közjegyzőnek saját székhelyén 
vagy a területéhez tartozó egy vagy több járásbíróságnak 
székhelyén tartják: 

a) 200 koronától 400 koronáig terjedő hagyatéki leltári 
érték után 6 korona. 

b) 400 koronától 1000 koronáig terjedő érték után 
10 korona. 

c) 1000 koronától 2000 koronáig terjedő érték után 
16 korona. 

d) 2000 koronától 4000 koronáig terjedő érték után 
2 1 korona. 

e) 4000 koronától 10.000 koronáig terjedő érték után 
32 koi'ona. 

/) 10.000 koronától 20.000 koronáig terjedő érték ulán 
40 korona. 

rj) 20.000 koronától 30.000 koronáig terjedő érték után 
()0 korona. 

h) 30.000 koronától íO.OOí) koronáig terjedő értt^k után 
80 korona. 

II. 11a nem a közjegyző vagy a területéhoz tartozó 
járá.shir()Ságok széklielyén tartják a tárgyalást : 

legalább 200 frtot tevő órt<'*k után 1 frt őO kr. állapítandó moi». ug> azonban, 
hojjry a díj összejre 8()0 frtnál t('>bb üom lehet. 

A díjszáinitás alapja a hasfyatéki vaíryonnak a terhek levonása nőlkiili 
leltári értéke. 

A közje«ryzÖnek bólyeü^ie és postabérre tett kiadásai a fentebbi dijakon 
felül szintén meM:állapítan(l6k.)> 
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ír) - 200 koronától 400 koronáig ferjedö hagyatéki 
leltári érték után 8 korona. 

b) 4(K) koronától 1000 koronáig terjedő érték után 
14 korona. 

r) 1000 koronától 2000 koronáig terjedő érték után 
24 korona. 

fi) 2000 koronálól 400(1 koronáig terjedő érték után 
32 korona. 

e) 4000 koronától 10.000 koronáig terjedő érték után 
40 korona. 

f) 10.000 koronától 20.000 koronáig terjedő érték ulán 
60 korona. 

g) 20.000 koronától 30,000 koronáig terjedő érték után 
80 korona, 

h) 30:000 koronától 40.000 koronáig terjí^lő érték után 
100 korona. 

A 40.000 koronái meghaladó értékű hagyatékoknál 
mindkét esetben minden további 2000 korona vagy annál 
kevesebb, de legalább 400 korona érték után 640.000 korona 
értékig 3 korona, 640.000 koronán felül ped'g 1 korona ; 

díj állapítandó meg, úgy azonban, hogy a dijnak összege 
nem lehet több 2000 koronánál. 

A dijszámitásnak alapja: a hagyatéki vagyonnak a 61. §. 
esetében a hagyatéki ingatlan vagyonnak a terhek levonása 
nélküli leltári értéke. 

A dij-átalányon felül a közjegyzőnek csak a bélyegre 
és a posfal)érre lett kiadásai s anyakíinyvi kivonatoknak 
és elöljárósági bizonyítványoknak hivatalból való beszerzése 
esetében az értük fizetett dijak összege és a hirdetménynek 
hirlapi közzétételéért a kíizjegyzö által előlegezett hirdetési 
díj állapítandó meg. 

Ha az örr)k()södési eljái'ás keresztülvitele egy vagy 
több előző hagyatéknak leltározását és tárgyalását vagy 
csak tárgyalását tenné szükségessé, a díj a közjegyző részérc* 
a fentebbi szabályok szerint mindenik általa tárgyalt hagya- 
tékért külön állapítandó meg.)) 

Az előbbi törvénynél sokkal méltányosabban megállapított eme 
líjért teljesítendő munkálatokat a T. 118. §-a ekként sorolja fel: 

«A 117. §-ban meghatározott díjátalányért a kir. köz-T. 118. §. 



( 
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j<»gyzö a hagyaték leltározását, a leltározás kiigazítását 
vagy kiegészítését, a hagyatéki biróságtól elrendelt újabb 
leltározást, a hagyaték tárgyalását s az ezzel szorosan össze- 
függi) cselekményeket tartozik teljesít(*ni, — ideértve jelesen 
az eljárás során szükséges idézéseket, megkereséseket rs 
j(4entésekot — végre a telekkönyvi kivonatok, valaiiiiiil 
azon anyakönyvi kivonatok l)eszerzését, a melyek az érde- 
kelt örökösöktől saját családi összeköttetésök bizonyításán 
bemutatott ilyen kivonatokon felül az örökösödés kérdésé- 
nek tisztázása végett hivatalból beszerzendők. UgyaneztMi 
díjátalányért köteles a kir. közjegyző az 1881: XXXW. 
t.-czikk 9. §-ában említett hag^^atéki kimutatásokat és azok 
mellékleteit is elkészíteni és a kimutatás mellékleteit hite- 
lesíteni. 

A díjátalány megilleti a kir. közjegyzőt akkor is, ha a 
leltározást más teljesítette.)) 

Ellenben nem eme díjaltalány illeti a kir. közjegyzőt ha a 
liao^yatékot csak leltároztíi és nem egyszersmind tárgj'alta : mert 
a T. 119. §-a szerint: 

T. 119. §. «Az 1880: LI. törvény czikkben szabályozott kulim 

dijazás * alá esik a hagyatéknak a 36. §. esetében vagy 

^ Az ÍSSO : LI. t.-rz. vomitkozó ^-ai, melyek es^etloi; alkalmazhat »!:. 
akkor, a midőn a kir. közjegyző a ha»:yat(''k tárgyalásátől füs^tlen biröi meirbi- 
zást (pl.* leltározá-st, árvoréíit, a hagryatt'k felosztását stb.) tejjpsít, kíivptkpzftlí*^ 
sztHnak : 

19. §. A közjejryző a távozási díjon felül vitelbért is számithat fel, a 
mennyiben nem a fél alkalmatosságát használta, ha a közjegyzői ütryl^t a 
közjegyző irü(lahelyis4'»gi'től legalább egy kilométernyi távolságban teljesíttetik. 

VitelbtT fejél)en a közjegyző vasúton a H., gt'ízhajón az I. osztiilyo jeíj 
, árát, egyébki'nt i)edig kiHlovas líocsi bérét számíthatja fel. 

20. §. Ha a közjegyző székhelyén kivül telje.sített ügylet az oda iV 
visszautazással együtt fél napnál több időt vesz igénybe s a köjgegyzót lakai- 
sál és ideiemmel nem a fél látta el : a közjegyzőnek naponJcint öt forint 
napidíj jár. 

21. §. Ha a közjegyző ugyanazon helyen és időben töl)b ügyet végez, a 
vitelbér és napi díjak (í.<ak egyszer számithatók fel, s azok megtérítt'*séhez az 
illető ügyfelek egyenlő arányban járulnak. 

25. 8. A közjegyzőnek mint birói megbízottnak csődtömeg leltározásáért, 
valamint árveré.<(»kért és Inxislésekért, ha a tárgyak értéke 50() frtot meg nera 
halad, fél napra 8 frt, egész napra d fii munkadíj jár, ÖOO frtot meghaladó érték- 
nél, valamint hitbizományi tömegek leltározásáért fél napra 5 frt, egész napra 
S frt munkadíj jár. 

\ 19. és 20. §§. eseteil)en, az ott meghatározott díjak is járnak, a 21. >S. 
rendelkezcVe azonban akkor is alkalmazandó. 

20. §. Vételárfelosztásért, gondnoksági és zárlati esetekben telesített iissz*^ 
irásoki'^rt és általában birói vagy gyámhatósági megbízásból teljesített minden 



más okból eszközölt külön leltározása, ha a közjegyző 
nincsen megbízva a hagyaték tárgyalásával. 

Ebben az esetben a díj az 1880: LI. törvényczikk 
26. 55-a szerint állapítandó meg, de a megállapított díj nem 
lehet magasabb, mint a mennyi a kir. közjegyzőt a 117. §. 
érielmében akkor illette volna meg, ha a hagyaték tár- 
gyalásával is megbízták volna. 

A 60., 67. és 70. §-okban. említett külön jegyzőkönyvek 
felvétele körüli eljárásért e tárgyalást vezető közjegyző 
részére 

a 117. §. I. és lí. a) és h) pontjai (^áetében 2 korona 
díjtöbblet, 

a r) pont esetében 4 korona díjtöbblet, 

a (f) pont esetében 6 korona díjtöbblet, 

az e) pont esetében 8 korona díjtöbblet, 

minden más esetben 10 korona díjtöbblet jár.» 

A közjegjzót megillető díj megállapításámil irányadó még 
a T. 120. {í-a is, melv ekként szól : 

«A 117. §-ban meghatározott díjátalánynál magasabb!. 120. § 
díjazás akkor sem illeti a kir. közjegyzőt, ha több izben 
való tárgyalásnak vagy póttárgyalásnak szüksége merült 
fel. Ha a folytatólagos vagy póttárgyalást más közjegyző 
t(»ljesíti, a díjátalányt a bíróság a körülményekhez kép(*st 
aránylagosan osztja meg az eljáró közjegyzők között és az 
eljáró közjegyzőnek netalán kifizetett díjtöbbletet visszaköve- 
telheti az, a ki a fizetést teljesítette. 

Ha oly tárgyalást, melyet a közjegyző a saját szék- 
helyén s területéhez tartozó járásbíróságok székhelyén kivül 
eső helyre tűzött ki, egy vagy több érdekelt félnek vagy 
képviselőjüknek elmaradása következtében nem lehetett 
megtartani, a közjegyzőnek ilyenkor felmerült költségét és 
ha azon alkalomra több hagyatéki tárgyalást tűzött ki, a 
költségnek aránylagos részét, a véletlen mulasztás (^setéit 
kivéve, a kellően megidézett mulasztó fél vagy felek tar- 
toznak viselni. E költség összegét a l)iróság a körülmény (*k- 

más cselekményért a közjeí2:yzÖ díjait — idö «'»í5 munkára való tekintettel — ese- 
tenkint a megbízó hatóság állapítja meg. 

A közjegyző köteles ezen díjat és kiadásait elkttlönitve részletesen felszá- 
mítani, s az eljárásn'íl felvett okirat végien az eljárás teljesítésibe fordított időt 
is megjelölni. 



nek figyelembevételével állapítja meg; a megállapított kíili- 
ség azonban a 117. §. IL «0 — /^) pontjaiban meghatározóit 
megfelelő tételeket meg nem haladhatja.)) 

Ha már moöt e négy §-t egybevetjük: meggyózódüiik. ho«j 
a fcir. közjegyző a 117. §-ban megállapított díjáltalányon felül a 
1 18. §-ban felsorolt cselekményekért csak a bélyeg és postiUiK 
kiadásait, továbbá az anyakönyvi kivonatokért .és előljárósági bizo 
nyitványokért, valamint a hirdetmények hirlapi közzétételéért fize- 
tett dijakat és a T. (íO., 67. és 70 §-aiban említett külön jegyző- 
könyvek felvételéért a í 19. §-ban említett díjtöbbletet van jogosít\*a 
felszámitani. 

A telekkönyvi kivonatok megszerzéséért külön díj nem ilieri 
a közjegyzőt, de az ezzel összekötött bélyegkíadásait felszá 
míthatja. 

\'an az országban néhány közjegyző, a kinek ügyköre ket 
járásbíróság területére terjed ki. Pl. a hajdúböszörményi közjegj'zó 
ügykörébe a hajdúböszörményi és hajdúnánási járásbíróság terü- 
lete tartozik. Kérdée tehát: hogy ha a közjegyző (pl. a h.-böször- 
ményi) nem a saját székhelyén (azaz H.-Böszörményben), hanem 
az ügykörébe tartozó másik járásbíróság székhelyén (azaz : Hajdú- 
Nánáson) tartotta meg a tárgyalást: az I. vagy II. fokozat sze- 
rinti díjátalány illeti-e meg a közjegyzőt? A budapesti kir. tábla, 
hafiár figyelembe vette azt, hogy a kir. közjegyzőnek ilyen eset- 
ben utazási költségei is lehetnek, több izben (pl. 49.8tó.86. 
55.591/87. sz. a.) akként ohlotta meg ezt a kérdést: hogy ilyec 
esetben is az I. fokozat szerinti díjátalány illeti meg : mert a 
törvény szerint ez a díj jár a közjegyzőnek nemcsak a saját, 
hanem a járásbíróság székhelyén is tartott tárgyalások után: s 
mert a közjegyzők székhelye miu<lig egyik járásbíróság székhe- 
lyén lévén : a törvényben tett eme megkülönböztetésre nem i? 
lett volna szükség, ha a törvényhozó a ajárásbirósági székhely í= 
alatt csak azt a járásbiiósági székhelyet akarta* volna érteni, u 
hol a közjegyző is székhelyét tartja. 

Hítbár pedig az idézett táblai határozatok, még az 188H: 
MI f.-cz. 32. {J ának hatálya alatt hozattak: ezek jelenleg is 
irányadók lehetnek, mert e tekintetben a T. 117. §-ának rendel- 
kezése az idézett 32. í^-al megegyezik nemcsak, de sőt a táblai 
határozatok helyességét meg is erősiti, miután T. 1 1 7. $-ának 
1. rovata a közjegyző tei'ületéhez tartozó e<fij iw/t/ több jnnh- 
birófidíi szf'klielyéröl tfeí^z említést. 

A T. 120.' íí-a megegyezik az 188(5. VII. t.-cz. 33. §-ávar 

í Az ISSf). Vll t.'cz. :íH. ^. «Ha az örökíisödósi oljárás kon>sztiilvito!»' 
(»jíy vafry tíibb elózö hagyatéknak lol tarozását ós tái cryalását, vagy csak tárgya 
lásáf tonnó szüksé^oss»» : a díj a kíizjo^ryzó részérő a S2. ^. .szőri nt amiyisztii 
állapítandó nioír, a háoy hagyatok általa tár jryal tátott. 

Oly ("»r('»kösr»dési iiíry(»knól. a inolypknck táriryalása t(»rjodelmPs plókó>zii- 
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abban, hogy ^i folytatólagos \i\gy póttúi'gyHlásért a közjegyzőt 
ujabb díj nem illeti/, uj és méltányos azwibaii a 120. §-nak az 
a rendelkezése, hogy ha a folytatólagos vagy póttiirgyalást más 
közjegyző teljésítr- a díjátalány a két közjegj^ző közt arányla- 
gosiin megosztrindó és az élőbb eljárt közjegyzőnek netalán 
kifizetett díjtöbbletet a íizetést. teljesítő visszakövetelheti. « 
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A T. 121. §-a szerint: 

ccA közjegyző köteles díjait és költségeit mindeneseire T. 121. §. 
a tárgyalási jegyzőkönyv szövegében felszámítani s lia a 
lelek a díj- és köítségösszéget egészben vagy részben a 

li»t<»t vagy sok idöt vesz igénybe, avagy különoíí uehőz^séggel és ff^lelőí*»ggel 
jár: a kíizjegyjö indokolt kévéimére, a biróíjág, illetve f\ gyámhatósága hagya- 
ték értékéhez mérteii a 32. §-ban meghatározottnál magasabb, de annak két- 
szonW»t meg nem haladó díjat is állapíthat meg. i- 

Póttárgyalásért a közjegyzőt díj nem illeti meg. 

Ha a közjegyző által a teáját vagy a járásbíróság székhelyén kiviil esó 
helyn» tűzött tárg^'alás az érdekelt felek egyikének elmaradása vagy nein kép- 
vi.^eltettwe miatt nem tartható meg : a közjegyző költségeit a kellőleg megidézett 
mulasztó fél tartozik viselnie melynek összegét a bíróság vagy gyámhatóság a 
köríitmények figyelembevételével állapítja meg: a megállapított díj azonban a 
:\2. §. II. (i)—g) pontjaiban szabályozott megfelelő tételeket tul nem haladhatja. 

A megállapított díj közigazgatási úton hajtandó be. 

Az 1881. XXXIV. t.-cz. 9. g-a által előirt hagyatéki kimutatásokért a 
k<>zjegyzőt díj nem illeti meg és a közjegyző azokat a bírói vagy gyámhatósági 
nieirbizás folytán letárgyalt hagyatékokról elkészíteni tartozik. 

A hagyatéki leltározással és tárgyalással szorosan össze nem fiiggő egyéb, 
habár kapcsolatos cselekményt a közjegyző a 32. §-ban meghatározott díjért 
teljesíteni nem köteles. 

A H2. §. intézkedése következtédben az 18S(). LI. t.-cz. 22. §-a hatá- 
lyát veszti. í) 

» Már az 1886. Víl. t.-cz. 33. §-ának hatálya alatt vita tárgya volt : 
miként alkalmaztassák annak az a i'endelkezése, hogy : <'a póttárgyalásért a köz- 
jegyzőt díj nem illeti meg: tís jelenleg sem vélem a T. 120. §-ának hasonló 
nmdelkezésíH minden esetben feltétlenüí és mereven alkalmazhatónak: m^rt fel 
nem tételezhető a törvényhozástól, hogy akár okozta légyen a póttárgyalás 
megtartásának szükségiH a kir. közjegyzőnek valami mulasztása, felületas eljá- 
rása, akár valami más, de nem a közjegyzőtől függő körülmény: e pót* 
tárgyalás mindig díjtalanul töiiiénjék. ~ Ha a kir. közjegyző nem tartotta 
meg mindenben a törvény randelkezését. például : nem hallgatott meg minden 
térdekéit felet, pedig előtte valamennyi ismei-etes volt ; avagy oly homályosan 
szerkesztette az egyezséget, hog>' annak némely pontja meg nem érthető, vagy 
többfélekép magyarázható stb., tehát a feleknek ígabb meghallgattatása a köz- 
jegjzó hibája miatt szükséges : méltányos és igazságos, hog>' ilyen póttárgyal- 
lás*'»rt. a közjegyző ujabb díjat ne követelhessen: ellenben nem tagadható meg 
az ujabb munkálatokhoz mért díjazás, a közjegyzőtől olyan póttárgyalási'rt, 
melynek szükségét nem a közjegyző mulasztása okozta, pl. már az iratok beter- 
jesztése után jelentkezett a bíróságnál olyan fél, a kinek létezése a közjegyző 
olótt eí^»szen ismei-etlen volt, mert talán a felek előtte elhallgatták: pedig' a 
Tiírvény értelmében ez is meghallgatandó és az osztályegyezség vele is meg- 
kisiTlendő »ítb. 
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tárgyalás alkalmával kiíizelik, a fizetés megtörténtét a fize- 
tett összeg megjelölésével bély elmentésen a jegyzökönvvlM* 
bevezetni, esetleg megjegyezni, hog>' a díj nincsen kiíizelw. 
A díj- és költségösszeget, akár kifizették az érdekeltek, akár 
pedig nem, a hagyatéki bíróság az átadó vagy perreularfló 
végzési )en állapítja meg s a közjegyző azt az összegei, 
melyet a felek a megállapított íisszegen felül netalán űzet- 
tek, a feleknek köteles visszafizetni. 

A dij- és költségösszeget az öríikösök, kötelesrészre 
jogosítottak és az olyan hagyományoí?, a kinek a hagyaték 
hoz tartopcó ingatlan van hagyományozva, a közjegyző 
irányában egyetemlegesen, egymás között pedig részesedé-^ük 
arányában tartoznak viselni. A részesedés arányát a bíró- 
ság a körüffnények íigyelembevételével az átadó végzésben 
állapítja meg. Perreutasítás esetében a díj- és költségösszegeí 
a birtokban levő örökös tartozik űzetni, fenmaradván e^^el- 
leges visszakövetelé.si joga a bíróilag elismert örí)kö>ök 
ellenében. 

A biróság — a mennyiben a díj és költség összcjíí- 
nek kifizetése a jegyzőkönyvből vagy a közjegyző jelenti^ 
séből ki nem tűnik, az érdeklett feleknek meghagyja, hojfv 
a díj- és kpltségösszeget a kir. közjegyzőnek Í5 nap alatt 
végrehajtás terhe mellett űzessék le. E tárgyban a hm^k 
rendszerint az átadás vag^^ i)orreutasítást rendelő végzésben 
határoz, A megállapított összeg a fizetésre kötelezel tnek 
ingóságaiból közadó módjára hajtatik be. E végből a köz- 
jegyző kérelmére az illelékes hatóságot a hagyatéki biró>áy 
keresi meg. Ha ezen az úton a behajtás nem eszközölheti, 
a fizetésre kötelezettnek ingatlanaira, a kielégítési végre- 
hajtást a közjegyző kérelmére a hagyatéki bíróság rendeli el. 

Hagyatéki zárlat esetében a költség- és díjösszeiíot a 
zárgondnok a hagyatéki vagyon jövedelméből köteles fizetni 
E kötelezettség nem teljesítése esetében a közjegyző jelen- 
tése alapján a bíróság intézkedik.)) 

E § t melynek világos intézkedése magyarázatra nem szoniL 
kiegészítik a R. 97., 98. és 99. §-ai,, melyek a közjegyzőt illetó 
díjösszegnek végrehajfeis utján való behajtását szabályozzák, es 
pedig ingókból a §-nak megfelelően közigazgatási utón közadók 
módjára, ingatlanokból pedig az 1881. LX. t.-ez. értelmében 
birói úton. 
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85. §. 
A T. 122. 8-a szerint: 

«A közséfíi jetí\'zö eszközölte leltározás díját a beUiíry-T. 122.§. 
minisíiter rendelettel állapítja meg.)) 

E rendeletet a belügyniinister 1895. november 27-én 95465. 
sz. a. kibocsátotta. (Id. szövegét a Függelékben III. sz. a.) 

86. §. 
A T. 123. §-a szerint: 

«Az örökösödési eljárás során mindenik érdekelt mafraT. 123. §. 
viseli saját költségeit. 

A hagyaték zárlat alá vétele esetéhen a zárgondnok- 
nak, a 90. §. értelmében a haj^atéki követelések behajtá- 
ííára rendelt ügyfíondnoknak és a 114. §. esetéhen ^ kinevezett 
hagyatéki gondnoknak költségei és díjai a hagyatéki vagyon- 
ból, illetőleg az elismert örökösök által önikrésziík arányá- 
ban fizetendők. 

A 80. §. esetéhen a még nem született utóörökösök 
^íondnokának díjait és költségeit, valamint az ügygondnok 
költs(''geit és díjait az viseli, a kinek kérelmére a telek- 
könyvi felj(*gyzés törlése s a biztosítás feloldása iránti eljá- 
rás niegindítatoll. 

E díjakat és költségeket úgyszintén a leltározás külön 
költségeit, és pedig utóbbiakat akkor is, ha hagyatéki tár- 
gyalásnak helye nincsen, a hagyatéki biróság állapítja meg. 

A hagyatéki bíróságnak a megállapított költségek és 
díjak viselése tárgs^ában hozott jogerejü határozata végre- 
hajtható kíizokiratot képez, melynek alapján a kielégítési 
végrehajtást a jogosított kérelmére a hagyatéki biróság 
rendeli el.)) 

Az örökösödési eljárás keresztülvitele minden egyes érde- 
kelt félnek érdekében áll : ebben az eljáríisban tehát nem forog- 
hat fenn ok arra, hogy egyik fél a másik költségeiben niarasz- 
taltassék. Az előbbi gyakorlat is követte azt az elvet, a mit a 
§. első bekezdése kimondott, hogy t. i. az örökösödési eljáráis 
során minden érdekelt maga viseli saját költségeit de helyes, 
hogy ezt az elvet a törvény kifejezetten is kimondta, legalább 
elejét veszi a gyakran érvényesíteni kivánt ellenkező kérel- 
meknek. 

* Szállomány pjíotében kirendelt hagyati'ki ?oiidn(»k. (V. ö. 102. ^.) 
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Sok vitának veszik elejét a §. második, harmadik és ne^ve 
(lik bekezdései, melyek a hagyatéki követelések behajtósán. 
kirendelt ügygondnok, a hagyatéki zárgondnok és a még neni 
született utóörökösök gondnoka díjának megállapítása és kiálím 
viselése tárgyában rendelkeznek. . , 

Ezek közé azonban nem tartozik az a go^ndnok^ a kitaT 
04., ()2., 63. s 65. §-ai éltelmében a gyámhatóság rendel ki 
mert ennek a díját a gondnokolt terhére a gyámhatósiíg áll:i 
l)ítja meg. 

A jelen §. értelmében megállapított ügygondnoki és zár 
gondnoki dijaknak behajtása a §. utolsó bekezdése szerint bini 
végrehajtási útra tiirtozik. 



HARMADIK CZIM. 

örökösödési ős liajíyoinányi bizonyítvány. 

I. FKelEZKT. 

Általános rendelkezés és birói illetőség. 

87. §. 

«Ha az érdekeltek mindnyájan nagykorúak, az osztálj'nak 
birói beavatkozás nélkül s eg:yez8ég utján leendő megállapítása 
és foganatosítása szabadságukban {\\U : mondta a p. t. r. 579. §-a 
68 ugyanígy rendelkezik a T. 98. §-a. mely az 579. §. helyébe 
lépett és következően szól: 

((Ha azok, a kikt*f ör(ikl(''si igcMiy illet, mindnyájan T. 98. §. 
korlátlan cselek V('»si képi^sséytic*! hirnak: (iröklési igényiMkn* 
nézv(^ hivatalos eljárás luMkiil is inejzc^jívezhetiK^k s az 
osztályt megállapíthatják.)) 

A régi és uj törvénynek emez idézett két §-a megegyezően 
megengedi tehát azt, hogj' az örökösök, ha mindannyian önjoguak, 
jogosítvák az osztályegyezséget a hagyatéki vagyon tekintetében 
maguk közt birói beavatkozás nélkül is megállapítani és fogana- 
tosítani. 

Midőn azorfban a törvény ezt megengedi: egyszersmind 
módot nyújt aiTa is, hogy az önjoguak öröklési joguk igazohisa 
és nyilvánicönyvi bejegyzése végett a rendes örökösödési eljárás- 
mii egyszerűbbet is választhassanak. 

E czélra szolgál az örökösödési, illetve hagyományi bizo- 
nyítvány kiszolgáltatásával összekötött eljárás, mit a T. 99 100. 
§-ai szabályoznak és a mi az előbbi eljárásunk hatálya alatt 
érvényben volt s a p. t. r. 580. és 581. § aiban szabályzott úgy- 
nevezett hirdetményi eljárás helyébe lépett. 

Mindkét eljárás megegyezik abban, hogy az öröklés utján 
szerzett jogoknak közhitelességü alakban való igazolására szolgál, 
mit a biró a hagyaték leltározása és tárgyahisa helyett, a felek 
részéről bemutatott okiratok alapjj'ui és a netalán ismei'etlen 

A/. í»rr»kőarnlési oljáráa. 1«' 
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igénylőknek hirdetmény utján íb napi határidő alatt való jelent- 
kezésre felhívása és e határidő lejárta után állapít meg; lénye- 
gileg különbözik pedig abban, hogy az érvényben volt hirdet- 
ményi eljárással az öröklés utján szerzett jog csak a hagyatékhoz 
tartozó ingatlanoki^a volt igazolható, mig az öröklési és hagyo- 
raányi bizonyítvány ebbeli hatálya a hagyatékhoz tartozó in^ó 
vagyonra is kiterjed. — A mig tehát előbbi eljárásunk érvényben 
léte alatt a legjobb egyetértésben élő és mindannyian nagykorú 
örökösök nem boldogultak a hirdetményi eljárással és kénytele- 
nek voltak a rendes örökösödési eljárást folyamatba tenni és 
keresztül vinni, ha a hagyatékhoz tartozó ingó vagyon közt az 
örökhagyó nevére szóló értékpapírok, kötményezett takarék- 
pénztári betétkönyvek, bekeblezett vagy egyéb követelések stb., 
szóval olyan vagyon volt, melyet az érdekeltek örökösi minősé- 
güknek bírói elismerése nélkül a maguk javára nem érvénye- 
síthettek : addig ezt az örökösödési illetve hagyományi bizonyír- 
ványnyal elérhetik. 

88. §. 

A mi a hi7*ói ülaHm'get illeti : a hirdetményi eljárás meo;- 
índítíisára a ptr. 580. S'^^ ^^^^ illető hirtokhirÓ8á<fotii mondta 
illetékesnek, mely alatt a gyakorlat eleintén a ptr. 18. §-ában. 
illetve az ennek helyé))e lépett 1881. LIX. t.-ez. (5. §-ában emiitett 
birtokbíróságot, azaz azt a törvényszéket, a melynek területén :iz 
áüidandó hagyatéki ingatlan feküdt, utóbb pedig a lu. kir. Curia 
egy illetőségi összeütközés kérdésében 1888. évi június hó 13-áu 
52o8. sz. a. kelt végzése, illetve a fennállott budapesti kir. Ítélő- 
táblának 1889. évi deczember 19-én hozott és 1890. évi február 
hó 22-én hitelesített IX. számú teljes ülési határozata ^ óta az 

* A budappsti kir. tál)lírmk IX. sz. t. ü. határozata: 
«Az 1HB8. óvi LIV. t.-cz. 58(). §-ábaH említett « illető l3irtok))iit>sáir» a!an 
az 1S63. í'vi LIV. t.-ez. 37. §-ábaii kijelölt birtokbirósáí^ értendő. 

Imlokolás : * 

Annak a kérdésnek eldöntése, ho<ry az 18B8-ik évi LIV. t.-oz..68!). §-áhan 
említett «illető birtokbirósáíí»> alatt, az 1868. évi LIV. t.-cz, 18. §a helyébe lépott 
1881-ik évi LIX. t.-cz. 6. §-ában, vagy az 18B8-ik évi LIV. t.-cz. 37. §-álian 
kijelölt birtokbirósáí? érteudó-e? attól függ, hogy az idézett 18(58-ik óvi LIV. 
t.-cz. 580. és következő §§-aiban szabályozott eljárás során, az ennek kerft^ztiil- 
Titeléi*e rendelt biró.ság, birtokbirósági vagy hagyatékbirósági teendőket vaii-o 
hivatva gyakorolni: mert ha ezen eljárás csak birtokbirósági teendők és kiil«»- 
nösen csak annak elbírálása körül forog, hogy az örökösök között létrejött 
egyezs('*g alkalinas-e, az egyezségre lépettek egymás közötti viszonyában, dologi 
jogok szerzésére: úgy kétségtelen, hogy az ebbeli eljárásra, az 1881-ik «*^'i 
LIX. t.-cz. f). §-ában megjelölt dologi bíróság, és következőleg hogy a hány 
különböző bírósági területen fekvő ingatlan képezi a hagyaték tárgj^át. ugyan- 
annyi dologi bíróság van hivatva, — mig ha az ezen eljárás során a Inrősáir 
körébe utalt te<»ndők hagyatéki bírósági intézkedéseket foglalnak magukban: 
ezek ellátására, más, mint az ör(>kí*>södési per birája, tehát az, a mely a bag.va- 
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1868. LIV. t.-ez. 37. §-5Íban kijelölt birtokbiróságot (törvényszé- 
ket) értette ; ellenben az örökösödési, illetve hagyományi bizo- 
nyítvány kiadására a T. 99. és 106. J^-ai értelmében a T, 7. §-a 
szerint (V. ö. 23. §.j illetékes kir. járásbíróság vagyis ugyanaz 
a bíróság van hivatva, a mely a rendes örökösödési eljárásra is 
illetékes ; mi által eleje vétetik annak, hogy egy és ugyanarra a 

tt'ki pljárás során vitásjjá vált ij^ényeket van hivatva pldöntoni, vajfyls az 
lH<>8-ik évi LIV. t.-cz. 37. g-álmn einlit^tt biróüág nem lehet. 

Arra nézve*, hoj^y az idézett törvény 580. és következő g§-ail)au szalíá- 
ly«)z<)tt eljárás keret«»ben, az ennek eszközlésére hivatott biróság. hagyatéki 
birősági hatá.skörben jár el, irányadó szempontot képez az, hogy mint említte- 
tett, itt nem élők között dologi jogok szerzé.s«''ről <'*s több örökös liHében az 
egyezség formai vizsgálatáról, hanem elsö sorban az egyezsí'gre N'pett kérvé- 
nyezőket megillető öröktéai jog vizsgálatáról és megállapításáról xmx szó. (>s 
ei)ból, valamint azon körű lm<'»ny bői, hogy ezen elján'is az 18()8-ik évi LIV. t.-ez. 
kileiiczedik czime VII- ik fejezetében, az fh'öködÖSf'k1é.si eljárás czime alatt tár- 
íjyaltatík : kéts«'»gtelen, hogy a szóban forgó (^Ijárá smásnak, mint az öröklési jof/ 
perenkivüli elismerés«''re irónyzott hagyati'ki eljárá.snak nem tekinthető. 

S ezt bizonyítják a törvény intézkedései és azon birói eognitiónak, a 
melyre az eljáró bíróság hivatva van, hagyatéki bírósági minősége. Mert az 
eljáró bíróság elbírálni tartozik nemcsak a kérvényező örökös által l)emutatott 
okiratok telekkönyvi alakszerűségeit, illetőleg a több örökös közt létesült egyez- 
^'g formai oldalát és azt, hogy az egyezsi-g dologi jog sz^-rzésí'jre alkalmas-e ? 
hanem főleg azt: hogy a kizárólagos öröklési jog igazoltatott-e, s hogy vég 
rendelet létezése esetél)en az öröklési joghoz kötött feltételeknek elégtétötett-e, 
vagyis liogy a kéi-venyezők vannak-(» a tíirví'ny, a szerződés, vagy végrendc^let 
alapján örökh'sre hívatva vagy nem? 

Mindezek azonban nem tartoznak a szorosan vett dologi biiósúgi teendők 
közé, hanem hagyatéki bírósági döntés tárgyát kép(»zik: i'»s minthogy a hagya- 
téki bírósági teendők, az idézett törvény 5B2. §. második iK^kezdése ('ntolmóben, 
a H7. §. elvei szerint illetékes bíróság hatásköréhez tartoznak, és a törv. rdt.- 
nak az örökösödési eljárást szabályozó kilenczedik ez í mének Vll. fejezetében 
niindeníitt az az alapgondolat tonik elő, hogy az egész öröklési eljárás lehető- 
leg íksszpontosítva. ugyanazon eg>' bíróság hatáskön'^be vonassék : — már ezen 
szempontból sem lehet k('"tes, hogy az ő8(). §. szerinti eljárásra, mely lénye- 
:réí)en az ínjíatlanokra nézve szabályozott rövidített hagyatéki eljárást kéjjez, 
más mint a 87. §-han kijelölt bíróság hivatva nem lehet. 

l>e a bírósági teendők szempontjából sem lehet az illetósí'^g iránt kétség : 
mert az r)8(). §-l)an említett bíróság azokat, a kik netalán örökösödési joggal 
hímak, nemcsak idézni és a jelentkező igénylőket perre utasítani, hanem akkor, 
ha igénylő nem jelentkezett vagy ha a kereset a kitűzött hatáiidő alatt l)e nem 
adatott: a hagyatékot átadni is tartozik: ezt pedig az I8íi8. LIV. t.-cz. 5ÍK). S- 
világos rendellcezése szerint, az a bíróság eszközli, a mely az örökösödési perben 
határozni illetékes volt volna: s ez az ő62. i?. harmadik bek(»zdése szerint nem 
má.^, mint az előbb hivatkozott törvény 37. §-ában kijelölt örökösíidési per- 
bíróság. 

Mindezek alapján és tekintettel arra is, hogy a tör\'ény rendelkezései nem 
u>'ujtanak alapot azon magyarázatra, h<)gy az öröklési kérdések pei-enkivüli úton, 
nem egy bíróság által és nem egységesen volnának tisztába hozandók, hanem 
hogy esetleg különb(>ző biró.ságok hatásköréhez tartoznának <*s ezen különböző 
íitn/ságok záros határidőhöz kötött peire utasító végzései folytán ugyanazon 
vitás igények eldöntése, esetleg több örökösödési per indítását tenné szükst'ígessé. 
a mi 8 töí-vényből ki nem mag>arázható : a kir. ítélőtábla teljes üléséb<»n kimon- 
(landónak találta, hogv az 18««-ik évi LIV. t.-cz. 580. §-ában említett «illető 
litTíJság)) alatt, az 18ü8-ik évi LIV. t.-cz. 37. §-ában kijelölt birtokbiróság értendő. 
Kelt Budapesten. 'l88t). deczember IH-én. Hitelesíttetett 18ÍH). február hó 22-én. 

13* 
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hagyatékra két különböző eljárás tétessék folyamatba, mint tör- 
tént előbbi eljárásunk érvényben-léte alatt, hogy ugyanarra a 
hagyatékra a kir. járásbíróságnál a rendes öröklési, a törvény- 
széknél pedig egyidejűleg hirdetményi eljárás tétetett folyamatbíi, 
8 mig a járásbíróságnál pl. a végrendeleti örökös a törvényes 
örökössel az örökjog, illetve a végrendelet érvénye felett \itat- 
kozott, addig a törvényszéknél az ingatlant hirdetményi eljárás 
útján a törvénves örökös tudtán kiviil — a saját nevére irattá. 



II. FEJEZET. 

Az örökösödési bizonyityány nemei és az eljárás módya. 

89. §. 

Ha a T. 99—105. §-ait egy))evetjük : háromféle öröklési 
bizonyítványt különböztethetünk meg: 

1. olyant, mely esak az örökhagyó nevére bekebelezett 
ingatlanokra terjed ki ; (T. 99—103. §§.) 

2. olyant, mely a hagyatékhoz tartozó ingóságokra, telek- 
könyvi jogokra és esetleg az örökhagyó nevén telekkönyvileg 
nem álló ingatlanokra vonatkozik; (T. 104. §.) s 

3. olyant mely a hagyatékhoz tartozó összes ingó és ingatlan 
vagyonra terjed ki. (T. 105. §.) 

90. Í5. 

A telekkönyvileg örökhagjó nevén álló igatlanokra nézve 
az eljárást — a ptr. 580. s 58Í. ^-ával^ csaknem egyöntetűen a 
T. 99.— 103. S-ai szabályozzák, melyek közül a 99. és 100. §-nak 

* A p. /. ;•. oSO. ,sSWf. wMiíKni az öröksóg tárgyát ingatlan javak ií k*^- 
pezik. az illetó örökös, vagy örökösök, habár hivatalos eljáráit nélkül egyeztek 
is ki, az illető birtokbiróság előtt igazolni tartoznak: 

a) hogy az örökség kizárólag őket illeti: 

//) hí>gy végrendelet esetében az öröklési joghoz kötött netáni feltételek- 
nek eleget tettek, a hagyományosok pedig kellőleg értesítvék. 

A birtokbirósíig mindazokat, kik az örökség tárgyát képező ingatlan va- 
gyonra nézve netán örökösödési joggal birnak, ennek érvényesitése végett 45 
napi határidői-e hirlapi hirdetmény által oly megjegyzéssel idézi, hogy meg nem 
jelenésök esetére az örökség tulajdonjoga a folyamo(Íók nevére fog bekebeleztetni, 
illetőleg azoknak átadatni. A jelentkező örökösök keresetöknek az 589. §. sze- 
rint kitűzendő zárhatáridő alatti l)eadására utasítandók. 

5SJ. ,if. Ha a 45 napi határidő lejártával igénylő nem jelentkezett, vasy 
ha az öröklési jog kellőleg tisztára hozatott : az ejjáró birtokbiróság az íiröklött 
ingatlanoknak az örökösök nevére leendő l)ekebelezését ; ott pediff. hol telek- 
könyvek nincsenek, a 4U §. szerinti átadását hivatalb<>l eszközli. " 

Osztálylevél hiányában a birtok tulajdonjoga az örökösök nevére mint 
knz()s íirök.-íéíí. határozatlan arányban kobeleztetik'be». 
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rendelkezése az örökösödési bizonyítványok 2. és 8. nemére is 
kiterjed. 

Szól pedig a T. 99. §-a következően: 

«Mldön az örök^tV lárj^yai kíizl iní^atlanok is vannak T. 99. §. 
és a 2, §. eseteinek e<ryike sem forog lenn : az örökös vagy 
a hivatalos eljárás nélkül kiejíyezett örökíistársak a 7. §. 
.^zerint illetékes járásbirósáyítól örökösödési bizonyítvány 
kiadását kérlietik, ha igazolják: 

a) hojiy az örökség kizárólag őket illeti; 

6) hogy végrendelet esetében annak kihirdetés(í meg- 
tíirlénl és azoknak a feltételeknek, a* melyektől öröklési 
joguk függővé van téve, eleget tettek. 

Ha örökösön kivid kötelesrészre jogosított is van: a 
kérvény ennek hozzájárulásával adandó be, avagy pedig a 
vele létrejött s közokiratba vagy hitelesíteti magánokiratba 
íoglalt egyezség bemutatandó. Ebbe az egyezségbe vagy a 
nev(*zett jogosított által aláirt kérvénybe intézkedés veendíi 
fel arról hogy a kíitelesrész az ingatlanokra való bekebe- 
lezés által biztosítandó-e s ha igen, minő összeg erejéig. 

Az (irökösödési bizonyítxány kiadásáért kérelmet csak 
addig adbatni b(\ mig a hagyatéki biróság a 4f. §. értel- 
mében az örökösödési eJjárást hivatalból meg nem indította.)) 

E §. szerint — megegyezően a ptr. 580. §-ával — ezt az 
eljárást csak örökös, illetve ha többen vannak az örökösök : 
es^yüttesen és csak akkor kérhetik, ha a T. 2. §. eseteinek (V. ö. 
19. §.) egyike sem forog fenn, vagyis ha mindannyian önjoguak 
és egymással bíróságon kivül megegyeztek. 

Azért — ha az örökösök többen vannak — az örökösödési 
bizonyítvány ki nem adható, illetve az e célból szükséges eljárás 
meg nem indítható e^fijedül egyik örökösnek k^'relmere^ még a 
biróságon kivül kötött Írásbeli egyezség alapján sem, hacsak 
arra a kérvényező a többi örökös részéről külön meghatalmazva 
nem lett; sem akkor, ha egyik örökös az ugyanabban a telek- 
könyvben foglalt, de több örököst illető ingatlanoknak a kérvé- 
nyező egyik örököst illető hányad részére kérné is az eljárás 
megindítását ; mert a biróságon kivül kötött egyezség csak abban 
az esetben szolgálhat az örökösödési bizonyítvány kiadásaiba 
alapul, ha annak érvényét az örököstársak az eljárás megindítása 
iránt l)enyujtott kérvényhez való hozzájárulásukkal, vagyis a kér- 
vény együttes benyujtíisával a l)iróság előtt is elismerték. 

Ellenben 

nem indítható meg ez az eljárás az 1881. : LX. t. c. 138. 
?{-ában említett hitelezőnek, sejn olyan tulajdoni igénylőnek kérel- 
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mére, (V. ö. T. 3. §. 3. p. 20. S) « kinek az eljárás tárgyául szol- 
gáló ingatlanra tulajdoni igény alajyán zárlat rendeltetett é? fel- 
jegyeztetett, mert ezeket a törvény emez eljárás kérésére frl 
nem jogosítja ; sem ugyanez indokból az utóörökös, végrendeleti 
végrehajtó, vagy kötelesrészre jogosított kérelmére, bár ez utóbbi 
nak az örökösök kérelméhez való hozzájárulását illetve annak 
igazolását, hogy vele az örökösök a kötelesrészre nézve me^:- 
egyeztek, a §. megkívánja, a mit az 580. §. a hirdetményi eljárás 
kérelmezésének feltételéül elő nem irt. 

Az ingatlan hagyományosának vagy az örökhagjó özve<^vi 
joggal biró özvegyének a kérvényhez hozzájárulását a §. nem 
kívánja, de ha az örökösök e jogosítottakkal megkötött s eltérő 
megállapodást tartalmazó egyezséget be nem mutatnak: a T. 
102. §-a szerint a hagyományos tulajdonjogának és az özvegj 
özvegyi jogának telekkönyvi bekeblezése iránt az örökösödé?: 
bizonyítványban hivatalból intézkedés teendő. 

Igazolni tartoznak pedig az örökösök az örökösödési bizo- 
nyítván}' kiadását szorgalmazó kérvényben: 

a) «hogy az örökség kizárólag őket illeti». a mely feltétel 
a p. t. r. 580. §-a a) pontjabeli kikötésével szórói-szóra megegyez: 

b) hogy végrendelet esetében annak kihirdetése megtörtént 
és azoknak a feltételeknek, a melyektől öröklési jogok fiigírűvé 
van téve. eleget tettek ; — a mely kikötés az 580. §. b j pontja- 
beli kikötésének lényegileg megfelel ugyan, de attól mé^is 
annyiban különbözik, hogy az 580. §. nem a végi'endelet kihir- 
detése megtörténtének, hanem a hagyományosok kellő értesíté- 
sének igazolását kívánta. 

Egyik lényeges — és az 580. §-l)an elő nem irt — feltétele 
a §-nak az, hogy ha van kötelesrészre jogosult igénjiö: ez :i 
kérvényhez hozzájáruljon, illetve hogy vele az örökösök uieg:- 
egyezzenek az iránt : biztosítassék-e a kötelesrész és minő összeír 
erejéig? és e megegyezés létrejötte, akár a kötelesrészi^e joc^o- 
sult által is aláirt kérvénvben, akár az ahhoz csatolt s va^y 
közokiratba vagy hifelesífetf magánokiratba foglalt egyez^éíri 
okirattal igazoltassék. 

Ez okból az eljárás megindítását kérelmező folyamodvány- 
hoz csatolandók : 

1. mindamaz okiratok, melyek a kizárólagos örökösi minőség 
igazolására, s miután ennek az eljárásnak csak önjoguak örfíklése ese- 
tében van helye, — melyek az önjoguság bizonyítására szolgíílnak. 

Ilyenek : 

szerződési öröklésnél a szerződés, végrendeletinél a biruilag 
kihirdetett végrendelet hiteles másolata; 

törvényes öröklésnél pedig családi értesítők, anyaköuyri 
kivonatok, halálesetfelvételek, községi bizonyítványok ;i 

* A köztapasztalatlx')! tudjuk, hosfy a községi elöljáróságok milyen kímy- 
nyolimlséggol és feltiletessóíTirpI járnak el a haláleset-felvételek és kíizséjfi hizi»- 
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a nagjkoruságni nézve pedig ugyanezek és a nagykorusi- 
túsi rendelvények; 

2. a végrendeleti öröklési joghoz kötött netaláni feltételek 
teljesítését igazoló okiratok, a mit esetleg a végi-endeleti végre- 
hajtó is a kérvényhez hozzájárulásával tanúsíthat: 

3. az osztály-egj'ezség csatolandó, vagy az osztály módozata 
a kérvényben előadandó: 

4. az öröklési bizonyítvány tárgyául szolgáló ingatlanok 
telekkönj'vszerüleg körülirandók. 

A §. utolsó bekezdésének rendelkezése azon alapszik, hogy 
egy és ugyanarra a hagyatékra egyidejűleg két különböző eljárás 
folyamatba nem tehető; már pedig a T. i. §-a szerint hivatalból 
megindítandó az örökösödési eljárás, ha a hagyatékhoz ingatlan is 
tartozik és az ott felsorolt érdekeltek az örökhagyó elhalálozá- 
sától vagy jogerős holttányilvánításától számított 3 hónap alatt 
az eljárás folyamatba tételét nem kélték. 

91. §. 

A T. 100. §-a szerint : 

((Az örökösödési bizonyítvány kiadása tárgyában be-f [qo §^ 
adott kellően felszerelt kérvény alapján, melyhez az örök- 
haer>^ó tulajdonául bekebelezett ingatlanok hitelesített telek- 
könyvi kivonata is csatolandó, a járásbíróság hirdetményt 
bocsát ki, a melyben felhívja mindazokat, a kik az örökség 
tárg^'ál képező ingatlanra mint íirökösök, kötelesrészre 
jogosítottak vagy utí'iörökösök igényt támasztanak, hogy 
igényeiket 45 nap alatt jelentsék be, mert elleneseiben az 
örökösödési bizonyítvány kiadását a kérvény alapján fogja 
elrendelni. 

A hirdetményt a bíróságnál ki kell függeszteni s meg 
kell küldeni a gyámhatóságnak is (71. §.), valamint kifüg- 
gesztés avagy a szokott módon való közzététel végett azon 
község vagy községek elöljáróságának is, a melynek terü- 
letén az (irökhagA'ó utolsó rendes lakhelye volt és a mely- 
nek területén vannak a hagyatékhoz lartozó ingatlanok. 
Ezenfelül rendszerint a hivatalos lapba is (^g^'szer be kell 
iktatni a birdetménvt. 



nyítványok kiállításánál »>s hogy legtöbb psptbon mindoii bcivobb puhatolódzás 
nélkül megelégszenek eífyik-másik érdekelt fél bemondásával. Azért ezeket az 
okiratokat csak nagy óvatossággal, és csak a T. 55. §-a 2. pontja eseteibon 
lehet a törvényes öröklés bizonyítékául egymagában elfogadni. 
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A hirlapi liirdetés mellőzendő: 

a) ha szabályszerű adóbizonv lattal igazolva van, ho^iy 
a ha}j:yatéki ingatlanok érléko az 1881 : LX. t.-czikk 148. 
§-ban niejíál]a|)ított adóalapon szániílva 400 koronát meg 
nem halad; 

b) tekintet nélkül az ingatlanok értékére, ha 'dz elő- 
tér jesz tett adatok szerbit az örökösödésre az örökhagAó 
leszármazói, atyja, anyja és ennek leszármazol - — vag\' 
kizárólag, vagy az örökhagyó házastársával együtt — van- 
nak hivatva, és a haláleset-felvétel adatai s a biróság ren- 
delkezésén; álló más adatok sem mutatják, hogy öröktei 
jog másokat is illet. 

A b) pont alapján nem mellőzhető a hirlapi közz»''- 
tétel akkor, ha az öiökhagyó haláU^sete nem az örökhaiíy('h 
nak utolsó rendes lakhelyén vagy a jelen törvény halály- 
teriilelén kivül volt felvéve. 

A ib napi határidő a hirlapi közzététel napját s a 
hirlapi közzétél (»] mellőzésí* (ísetében a kifüggesztés napját 
követő naptól számítandó)). 

E §. az örökösödési bizonyítvány kiadása tárgyában beadott 
kérvény elintézése módját irja elő. 

A §. szei'int a kérvényhez a telekkönyvi kivonat csatolandó, 
a mit a p. t. r. 580. §-a kötelezöleg nem irt elö, de a gyakorlat, 
mint okvetlenül szükségeset, megkívánt. 

Ez a ?5. is mint a p. t. r. 580. §-a 45 napra szóló hirdet- 
ményt rendel kibocsáttatni, de azzal a helyes felhi vassal. hoíO' ^ 
kik öröklési igényt támaszthatni vélnek : igényüket a 45 nap 
alatt bejelentsék, míg az 580. §. az igénylöket a §. helytelen 
szövegezésével — a 45 napi határidő alatt megjelenésre (jelent- 
kezés helyett) idézte, a mit azonban a gyakorlat jelentkezésnek 
magyarázott és szintén csak az igénynek írásban bejelentését 
kiváiita. (V. ö. Idézett munkám 11. k. 100. §. 199. 200. 1.) 

A míg azonban az 580. JJ. a hirdetménynek hirlapi közzé- 
tételét mindig kötelezően irta elő : addig a jelen §. azt csak 
rendszejTnt kívánja és megállapítja az eseteket, a midőn a hiva- 
talos hírlapban való közzététel mellőzendő. 

A hirlapi közzétételre nézve a gyakoi'lat eddig kétféle módot 
követett: t. i. vagy a l)iróság maga küldte meg a hirdetményt 
— a folyamodó fél által előlegezett költséggel együtt a hivatalos 
hírlap kiadóhivatídának közzététel végett és a hiríappéldány l>e- 
érkezte után a 45 napi határidő lejártát nyilvántartotta. ' vagy 
pedig a folyamodónak adta ki a hinletményt közzététel végett, 
ki a 15 napi határidő lejártával a hirlappéldányt bemutatta. — 



Jelenleg — tekintettel ii T. 4. §-ának rendelkezésére — az előbbi 
mód követése ajánlandó; mert ha a fél téteti közzé a hirdet- 
ményt 8 ö tartja nyilván a 45 napi határidő lejái*tát : megtörtén- 
hetik — a mint az előbbi eljárásunk hatálya alatt meg is történt 
— hogy akár feledékenységből, akár pedig mert a fél viszonyai 
iílöközben változtak, a hírlapi közhirrétételt elmulasztja, a hirlap- 
példányt be nem mutatja és az ingatlan továbbra is az örök- 
hagjó nevén átiratlanul marad. 

92 S. 

A T. 101. §-a szerint: 

«A hirdetményi határidő lejária után, ha öröklési igényt T. 101. §. 
nvu\ jelentenek be, a biróság ör(*)kösödési bizonyílványt ad 
ki s ebben kimondja, hogy az öWikhagyó tulajdonául bekc^- 
belezett s telekkönyvilejz megjelölendő ingatlan, kinek vagy 
kiknek tulajdonául kebelezendő be, még p(ídig vagy a b(^- 
jnutatott osztálylevél szerint avagy a kérvényben előadott 
módon megosztva, vagy |)edig közíis tulajdonul, de haláro- 
rozottan megjelölendő hányadrészekben. Az örököscklési 
bizonyítványban az örök(")S és a kíitelesrészre jogosított 
kíizött létrejött egyezségh(»z képest a kíHelcsrész biztosítá- 
sára szolgáló zálogjog bekel)el(*zését is el kell rendelni. Ha 
a hagyatékhoz nem telekkön yvezett ingatlan tartozik; a 
bizonyítványban kiteendő, hogy a megjeKilendő ilyen ingat- 
lan kit vagy kiket és minő arányban illet. 

Orökösíidési bizonyítványt az örökhagyó halálától 
számítandó háronj hó eltelte előtt nem lehet kiadni. Ez 
okból úgy kell kitűzni a hird(»tményi határidőt, hogy az a 
három hó eltelte előtt iw járjcm le)). 

E §. a p. t. r. 581. §-a helyébe lépett és az öröklési bizo- 
nyítványok első fajának tartalmát írja elö, mely az 581. §-ban 
előirt átadó végzéstói annyiban különbözik, hogy az 581. §. a 
határozatlan arányban való átírást is megengedte, a jelen íí. 
azonban helyesen, csak a határozott hányadrészekben való át- 
irást engedi meg. 

Ha már most e §-t összevetjük a T. 104. §-ával (V. ö. 95. 
§-t). mely a telekkönyvileg (irökhagyó nevén nem álló ingatlan 
iránt is intézkedik, kérdés: kiterjeszthetö-e a 101. §. rendelkezése 
arra az esetre is, ha az ingatlan nem áll ugyan telekkönyvileg 
az örökhagyó nevén, de az örökösök a kérvényük kapcsán a T. 
67. §-ának (V. ö. 51. §.) megfelelően az ingatlannak az örök- 
hagyóra töi-tént átháramlását tanúsító, telekkönyvi bekebelezésre 
alkalmas okiratot mutatnak be, vagyis elrendelhető-e az örökösö- 
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dési liizonyítványban az ingatlan tulajdonjogának bekebelezés^^ 
az örökös javára az örökhagyó telekkönyvön kivüli tulajdonjo«:H 
nak kitüntetése mellett ? . . . Nézetem szerint igen : mert az örü- 
kösödési eljárásnak a T. 4. §-ában is kifejezett egyik célja n 
telekkönyvnek rendbentartása ; ha tehát azt ,az örökösödési bizo- 
nyítvány kiadásával összekötött eljárásban az említett módon 
elérhetjük : nincs ok reá, hogy azt mellőzzük, kivált miután azt a 
törvény nem tiltja, s miután a 104. §. rendelkezése csak olyan 
ingatlanra vonatkozhatik, a melyre vonatkozóan az örökösök 
bekebelezésre nlkalmas okiratot be nem mutatnak s így a tulaj- 
donjognak az örökösök javára való bekebelezése el sem ren- 
delheti). 

(Wökösödési bizonyítvány az örökhagyó halálától számítandó 
3 hó letelte előtt ki nem adható és itt a törvény az elóhl> 
kiadásra a 74. §. kedvezményét meg nem engedi, illetve erre ki 
nem terjeszti. 

Mint már fennebb a 90. §-ban említem, a t^irvénv nem 
kivánja az utóörökösnek, az ingatlan hagyományosának és az 
özvegyi joggal biró özvegynek az örökösök kérvényéhez való 
csatlakozását és ennek hiánya az örökösödési bizonyítvány kiadá- 
sát nem gátolja ; de a mennyiben az örökösök ezekkel megálla- 
podásra nem jutottak és ilyennek létrejöttét a kérvény kapcsíín 
bemutatott közoki i-attal vagy hifelefdt^tt magánokirattal nem iga- 
zolták : ezeknek hivatalból való biztosítását rendeli a T. 102. §-a 
s ha az utóörökös kiskorú, gondnokság alatt álló vagy még nem 
született: ez esetben az örökösödési bizonvítvánv kiadását nieír 
sem engedi, hanem a rendes örökösödési eljárás folyamatba téte- 
lét rendeli. 

Szól pedig ez a §. következően: 

T. 102. §. ((Az örökösíidési bizonyítvány kiadását nem akadí'i- 

lyozza az a kiiriilniény, hogy a kérelemhez az önjogn uló- 
ör()k()Sök hozzá nem járultak ; de ha az örökhagyó máskőnf 
nem intézkedett vagy az önjogu utóörökösök és az r>rrH 
kös(')k kíizött kíizokiratba vagy hitelesítelt magánoki rath;* 
foglalt eltérő megállapodás nem jölt léire: az örökösödési 
bizonyítványba iiz utóörökösök öröklési jogának leljegyzé><* 
hivatalból elrendelendő. Ha kiskorú, gondnokság alatt álló 
vagy még nem született ulóí')rökr)s van: a. 2. §. 1. pontjá- 
nak rendelkezése alkalmazandó. 

Nem akadálvozza az örökíisödési bizonvítvánv ki- 
adását az a körülménv sem, hogv az a hagvomanvos, 
a kinek az öríikhagyó tnlajdoníuil bejegyzett ingatlan van 
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hagyoniányozvíi, vagy az öríikhagyónak özvejíyi jogjíal biró 
özvegye hozza nem járult; de ha e jogosítottakkal létre- 
jíHt, eltérő megállapodást tartalmazó >; közokiratba vagy 
liitelesítetl magánokiratba foglalt egyezséget be nem mu- 
tatnak: az örökösödési bizonyítványban hivatídból el kell 
rendelni, hogy a hagyományozott ingatlan tulajdoni joga 
a hagyományos javára, úgyszintén az íizvegyi jog telek- 
könyvileg bekebelezendő. 

Az örökösödési bizonyítványt az örökösöknek, utó- 
(irökösöknek, a kötelesrészn* jogosítottaknak, az ingatlan 
hagyományosának, esetleg utóhagyományosának és az örők- 
liagyó özvegyének kell kézbesíteni — s jogerőre emelkedése 
után a tulajdonjog bekebelezése és az ezzel kapcsohdos 
telekkönyvi bejegyzések eszközlése végett az illetékes telek- 
könyvi hatósághoz hivatalból áttenni.)) 

E §. utolsó bekezdése szerint az örökösödési bizonyítvány — 
jogerőre emelkedése után — az elrendelt telekkönyvi bekeblezé- 
zések foganatosítása végett a telekkönyvi hatósághoz hivatalból 
átteendó : ugyanannak az özvegyi jogra vonatkozó rendelkezése 
azonban az ország ama részeiben, melyben az oszt. p. tk. van 
hatályban a T. 129. §-a szerint nem alkalmazható. 

Az örökösödési illetéknek netalán szükséges biztozítása 
iránt azon})an ebben az eljárásban is intézkedés teendő. — Azéit 
a K. 92. §-a szerint, ha a kérvényhez csatolt fizetési meg- 
hagyással megszabott örökösödési illetéknek kifizetése nem iga- 
zoltatott, a bíróság az örökösödési bizonyítványban a megszabott 
illetéknek és 5 ^/o kamatának jelzálogi bekeblezését a kincstár 
javára elrendeli, ha pedig az illeték megszabása sem igazoltatott : 
ennek megszabása s az illeték mennyiségének közlése végett az 
illetékszabó hivatalt az örökösödési bizonvítvánv áttétele mellett, 
annak telekkönyvi foganatosítása előtt a R. 92. §-ában előírt 
módon megkeresi. 

94. S. 
A T. 103. §-a szerint: 

(cA hirdetményi határidő alatt be nem jelentett igény T. 103. §. 
az elévülési liatáridőn l)eliil a tíirvény rendes útján érvé- 
nyesíthető. 

Ha a hirdetményi határidő alatt igényt jelentettekbe: 
a netalán szükséges leltározás elrendelése mellett a hagyaték 
lárjívalását el kell rendí^lni és az összes iratokat a tár- 
gyalás vezetésével megbizandó kir. közjegyzőnek kell kiadni.)) 



E §. első bekezdése megegyezik a T. 89. §-ával (V. ö. 
73. §.) ; második bekezdése pedig különbözik a ptr. 580. §-ától 
annyival, hogy mig utóbbi szerint a 45 napi határidő alatt jelentke- 
zett öröklési igénylő tárgyalás nélkül perre volt utasítandó: 
addig jelen esetben a hagyaték tárgyalása rendelendő el. raely 
esetben természetesen örökösödési bizonyítvány kiszolgáltatásá- 
nak helye nincs. 

95. S. 
Az örökösödési bizonvítvánvok második nemének t. 1. a 
hagyatékhoz tartozó ingókra és az örökhagyó nevén nem álló 
olyan ingatlanokra — melyek tulajdonjogának az örökhagyóra 
háramlása okiratilag nem igazolható — vonatkozó örökösödés: 
bizonyítványnak kiadása módját szabályozza a T. 104. Ja 
mondván : 

T. 104. §. ((Örökösödési bizonyítványt az örököísöknek a 99. § 

szerint felszerelt kérelmére a 99 §. többi idevágó l'eltélelri- 
nek fenforgása esetében s a 100. §-baa megi^zabolt hir- 
detményi eljárás után, a mennyiben öröklési idényt nem 
jelentettek be, akkor is ki kell adni: ha az önikség tárgyiit 
ingósáízok, jogok, vagy oly ingatlan képezi, melynek tulajdon- 
joga az örökhagyó javára, telekkönyvileg hejegyezve még 
nincsen. 

Ilyen esetben az örökösödési bizonyítványban az örök- 
hafiyó megnevezése, polgári állásának vagy foizlalkozásának 
s utolsó lakhelyének vagy ilyennek hiányában községi 
illetőségének avagy tartózkodása helyének és halála napjá- 
nak kitétele melhítt tanúsítandó, hogy az örökhagyó után 
xiZ öríikösödés kit vagv kiket illet és ha többen vannak, 
minő arányban. 

Ha utóörökíisödés van rendelve, a bizonvítvánvba ezt 
is be k(.'ll foglalni. Az örökösök, esetleg utóörökösök nevén 
kívül, állásuk vagy foglalkozásuk, lakhelyük, illelösé^'iik 
vagy tartózkodásuk helye is megjehilendö. 

Az örökösök között létn^jött megállapodáshoz képej^l 
és kérelmiíkre az örökösödési bizonvítvánvba n külön is 
ki kell lenni, hogy oly egyes vagyontárgyak, melyeknek 
kézhezvételére vagy a melyekhez való jognak érvényesíté- 
sére az örökösödési átszállás igazolása szükséges (letétben 
levő pénzek vagy értéktárgyak, bekebelezett vagy törvény 
utján érvényesít(;ndő jogok vagy kíivc^elések), melyik öniköí^I 
és minő aránvban illetik. 
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Az Örökhagyó telekkönyvi lulajdonál képező injíaflan 
liilajdonjogának kivételével a javára bejeiíyzett eg^^éli nyil- 
vánkönyvi jojíoknak az örökös javára való telekkönyvi be- 
j(*gyzésél, a jelen §. értelmében kiadott öuikösödési bizo- 
nyítvány alapján kérelemre a telekkönyvi hatójsáij rendeli el. 

Az örökösödési bizonyítvány kézbesítésére a jelen 
szakasz eseteiben is a 102. §. szabályai alkalmazandók. 
1^'ény-bejelentés esetében az örökösödési eljárást csak a 
kérvényezők vagy az ijíénybejelenlök valamelyikének kenői- 
mére kell megindítani.)) 

Ennek az örökösödési bizonyítványnak kiadását is csak a 
T. 99. §-ában felsorolt örökösök s annak a g-nak értelmében 
iV. ö. 90. §.) felszerelt kérvényben kérhetik és kiadatása eiótt a 
T. 100. í}-ál)an előírt hirdetményi eljárásnak van helye. 

Ilyen ])izonyítványnak tartalmát a §. második, harmadik és 
ne^^yedik bekezdése tüzetesen előírja és szüksége forog fenn 
e bizonyítványnak különösen akkor, ha a hagyatékhoz letétben 
levő pénzek vagy értékek, kötményezett takarékpénztári betét- 
könyvek, az örökhagyó nevére szóló értékj)apirok, bekebelezett 
vagy egyéb követelések, szóval olyan ingó dolgok tartoznak, 
niejjeket az örökösök ebbeli minőségüknek bírói igazolása nélkül 
l»irtokba nem kaphatnak, illetve a törvény rendes útján nem 
érvényesíthetnek, a mikhez tartoznak azok az ingatlanok is, 
melyek az örökhagyó nevén nem állanak és csak az állapítható 
meg bíróilag, hogy az örökhagyónak ez ingatlanokra vonatkozó 
jogai kire és milyen arányban szállottak íit örökségkép, de a 
tulajdonjoguk bekeblezését az örökösök eme bizonyítvány alapján 
csak a törvény rendes utján érvényesíthetik a telekkönyvi tulaj- 
donos ellenében. 

E bizonyítván}' alapján az örökösök — az ingatlanok tulaj- 
donának kivételével — az örökhagyót illető minden telekkönyvi 
jognak javukra bekebelezését kérhetik a telekkönyvi hatóságnál 
közvetlenül, de ilyen jogok tkvi bekeblezése iránt a hagyatéki 
bíróság az örökösödési bizonyítványban hivatalból nem intéz- 
kedhetik. 

Szükségét érzik különösen az örökösök a §. második l)ekez- 
(lésének megfelelő bizonyítvány megszerzésének akkor, ha az örök- 
hagyó élete közelebbről meg nem jelölt örökösök javára van 
biztosítva, a midőn tehát az életbiztosítási összeget — jóllehet 
ez nem hagyatéki vagyon — a biztosító társaságtól örökösi minő- 
ségük bírói igazolása nélkül meg nem kaphatják. 

Kiemelendő intézkedése e §-nak az, hogy ha ilyen esetben 
öröklési igényt jelent })e valaki a 45 napi hirdetési határidő 
alatt: az örökösödési eljárás megindításának — eltérően a T. 
108. §-ától — csak akkor van helye, ha azt vagy az igény- 
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bejelentő vagy az örökösödési bizonyítványt kérvényezők kérik: 
a minek oka az, hogy a törvény a 2. §.1-^4. pontjában felsorolt 
eseteken kivül ingókra nem, hanem csak az ingatlanokra nézve 
kivánja az örökösödés kérdésének kötelező rendezését vagyis nz 
örökösödési eljárás hivatalból megindítását ; a miből azonban 
következik egyszersmind az is, hogy ha az örökösödési bizonyít- 
vány tárgyául — az örökhagyó nevén nem álló ingatlanok i? 
szolgálnak: az örökösödési eljárás a T. 4. §-ánál fogva a három 
hó lejártával hivatalból is megindítandó, hogy tehát ilyenek 
létében a §. utolsó bekezdése egészben nem alkalmazható. 

96. 8. 

Az örökösödési bizonyítvány harmadik nemének, t. i. ;iz 
örökhagyó hagyatékához tartozó összes, tehát úgy ingó. mint 
ingatlan (az örökhagyó nevén álló s nevén nem álló telekköny- 
vezett és nem telekkönyvezett ingatlan) vagyonára vonatkozcf 
örökösödési bizonyítványnak kiadási módját a T. 105. §-a ekkéii: 
szabályozza : 

T. 105. §. «Ha a hagyatékhoz ingatlan vagyon is tartozik: kén- 

lenu'e olyan örökösödési bizonyítvány kiadásának van helye. 
mely együtlesen tannsítja a 99 — 102. §§. rendelkezéséhez 
képest az ingatlan átszállását és egyszei'sniind a 104. §. 
rendelkezésének mefífelelöen az örökösödést.)) 

Hogy a ií-ban használt aingathin vagyon» kifejezés alatt a/ 
öríikhagyó nevén álló és a nevén nem álló ingatlanok egyaránt 
értendők : mutatja az, hogy a kiadandó örökösödési bizonyítvány- 
nak mind a 101. §-nak rendelkezését, vagyis az örökösök javára 
a tulajdonjog bekeblezésének eh'endeíését mind a 104. §. rendel- 
kezését vagyis a többi közt annak megállapítását hogy az örök- 
hagyó nevén nem álló ingatlanra nézve az örökhagyót megillető 
minden jog kire és milyen arányban szállott örökségkéj). rnaga- 
ban kell foglalnia. 

Tekintettel mái* most arra, hogy a §. ilyen esetben a 
108. §-nak alkalmazását nem rendeli: kérdés, hogy ha a 45 napi 
hirdetési határidő alatt öröklési igény jelentetik be : a hagyatéki 
tíirgyalás hivatalból, vagy i)e(lig csak az igénylő, illetve az örö- 
kösök kérelmére rendelendő-e el V . . Nézetem szerint ilyen eset- 
ben is a T. k §-a alkalmazandó és az öröklési eljárás csak az 
örökhagyó elhalálozásától számított három hónap lejárta után 
indítható meg hivatalból, a mint nem adható ki a 101. §. szerint 
az öriJkösödési bizonyítvány sem ennek a határidőnek lejárta előtt. 
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III. FEJEZET. 



A hagyományi bizonyítvány. 

97. §. 

A mi az örökösre nézve az örökösödési bizonyítvány : az a 
hagyományosra nézve a hagyományi bizonjitvány. 

Kiadásának módját a T. 106. }J. szabályozza, mondván: 

«Hti az örökhatívó — felekkönyvi tulajdonául bejegy-T. 106. §. 
z(4t összes inízallanait egy vagy több hagyományosnak 
hagyományozta: a hagyományosok kérehnére a 100 — 10;J. 
v^?J. megfelelő alkalmazá^^ával hagyományi bizonyítvány ki- 
adásának van helye. 

A lOí'. §. negyedik bekezdésének megfelelő alkalma- 
zásával hagyományi bizonyitvány adandó ki a hagyományos 
kérelmére akkor is: ha erre a liagyományosnak a hagyo- 
mány érvínyesítése vagy a hagyomány átszállásának iga- 
zolása czéljából szüksége van. 

A hagyományi bizonyítvány mindkét esetben a 99 — 
104. §§ban mc^gállapított feltételeken felül csak akkor adható 
ki : ha a hagyományosnak a hagyományhoz való joga nem 
vitás és ez a kíiridmény a liagyatéki biróságnál levő ira- 
tokból megállapítható, — a mennyiben pedig ezt ily módon 
megállapítani nem lehet: csak akkor, ha az örökösök bele- 
og\'eznek a hagyományi bizonyítvány kiadásába. 

A hagyományi bizonyítvány kiadása előtt szükség 
esetéhen az örökösök megliallgatását lehet elrendelni. 

Ugyanazon örökhagyóról több hagyománynak ugyan- 
azon vagy különböző személyekre való átszállásáról egy 
hagyományi bizonyítvány adható ki.)) 

Kérhetik e szerint a hagyományi bizonyítvány kiadását : 

1. az ingatlan hagyományos, és pedig ha többen vannak, 
külön-külön is, mert köztük osztályegyezség létrejöttének bizo- 
nyítása nem szükséges ; de ezekkel szemben a T. 100 — 10:^. §-ának 
rendelkezése alkalmazandó : 

2. a közönséges hagyományos, ha a hagyománya olyan 
természetű, hogy hagyományosi jogának bírói igazolása nélkül a 
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hagyománj'át nem érvényesítheti, birtokba nem veheti, (pl. a 
hagyomány tárgya: bírói letétbQ^ levó pénz, követelés stb.i. 
Ilyen esetben a 99 — 104. §-ok rendelkezése megfelelően alkal- 
mazandó. 

Ezenfelül mindkét esetben elengedhetleu feltétel: hogj 
a hagyományosi jog vitás ne legyen, és ez vagj- az iratoktól 
kitűnjék, vagy ez iránt az örökösök akár okiratilag, akár jegyző- 
könyvi meghallgatás utján nyilatkozzanak. 



NEGYEDIK CZIM. 

Az eljárás eltérd módjai. 

I. PBJEZBT. 

Különös intézkedések a külföldiek hagyatéka tekintetében. 

98. §. 

Mint a T. 8. §-ából és az ott előadottakból (V. ö. 24. §.) 
láttuk: a külföldi örökhagyónak Magyarország területén fekvő 
ingatlan hagyatékára nézve hívétel nélkül, a Magyarország 
területén fekvő ingó hagyatékára nézve pedig akkor, ha nemzet- 
közi szerződés másként nem intézkedik, vagy viszonosságon 
alapuló más gyakorlat nem áll fenn, a T. 7. §-a szerint illetékes 
hazai kir. járásbíróság jár el. Ha azonban nemzetközi szerződés- 
nél, vagj^ viszonosságon alapuló gyakorlatnál fogva a külföldi 
örökhagyónak országunkban levő ingó hagyatéka az illető küliöldi 
bíróságnak kiadandó és emez ingók tekintetében az örökösödési 
eljárás és a netán felmerülő vitás öröklési igények eldöntése az 
illető külföldi bíróságnak átengedendő : ebben az esetben a hazai 
bíróságok működési köre csak a kiadandó ingó hagyatéknak, 
valamint az en'e itteni honosok és lakosok részéről netalán 
támasztott öröklési igényeknek biztosítására, valamint az itteni 
hitelezők követeléseinek kielégítésére, illetve biztosítására szorít- 
kozik, tehát a hazai bíróság eme hagyaték tekintetében az 
örökösödési eljárás keretébe szigorúan tartozó cselekményt nem 
végez. 

Az ekként körvonalozott működési körből kifolyóan szüksé- 
ges mindenekelőtt, hogy a hazai bíróság az ország területén 
elhalt külföldi örökhagyó elhalálozásáról az Ulető külföldi ható- 
ságot értesítse, a mi iránt a T. 107. §-a következően intézkedik. 

((Midőn a külföldi örökhagyó ingó hagyatéka tekinte-T. 107.§. 
tében az örökösödési eljárás a fennálló nemzetközi szer- 
ződés vagy a viszonosságon alapuló gyakorlat értelmében 
a külföldi bíróságnak vagy más hatóságnak engedendő át 
(8. §): az ország területén elhalt örökhagyó halálesetének 

Az 5r5k08ddé9i eljárás. 1^ 
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felvétele a jelen törvény szabályai szerint történik s a 
halálesetről a nemzetközi szerződés rendelkezésének avau^y 
a viszonosságon alapuló gyakorlatnak megfelelően az illető 
külföldi államnak belföldön a haláleset helyéhez legközelebl» 
levő consuli hatósága (főconsul, consul, alconsul vagy con- 
sulsági ügyvivő) közvetlenül vagy a külföldi állam illetékes 
birósága vagy más hatósága az igazságügy miniszter közve- 
títésével értesítendő.)) 

Kiegészíti e §-t a R. 93. i^-a, melynek második bekezdése 
szerint a külföldön elhalt külföldi örökhagyó után, a kinek 
hagyatékát ki kell adni, nem kell a halálesetet felvenni. Köte- 
lesek továbbá a hazai hatóságok (a haláleset felvételére rendelt 
hivatíűos személy, kir. járásbíróság) a kiadandó hagyaték biztosí- 
tásáról — a nieíinyiben a nemzetközi szerződések ezt a külföldi 
állam consuli hatóságainak fenn nem tartják — gondoskodni és 
a belföldi igénylöket igényeik bejelentésére hirdetmény utján 
felhívni. — Erre nézve rendeh a T. 108. §. a következőt: 

T. 108. §. c<A külföldi biróságnak vagy más hatóságnak kiadandó 

hagyaték előleges biztosítását, leltározását és ideiglenes 
fentartását — ideértve az el nem tartható ingók elárve- 
reztetését is — a hazai hatóságok és hatósági közegek 
a jelen törvényben szabályozott eljárás szerint teljesítik. 

A leltározás foganatosítása után a 7. §. szerint ille- 
tékes járásbíróság hirdetményt bocsát ki, melyben felhívja 
azokat a magyar honosokat, valamint az országban tartóz- 
kodó külföldieket, a kik a hagyatékra akár öröklési jogon 
alapuló, akár másnemű magánjogi igényt támasztanak, hogy 
igényeiket a hirdetményben kitűzött határidő alatt jelentsék 
be, mert a később bejelentett igények nem fogják akadá- 
lyozni a hagyaték kiadását a külföldi hatóság vagy az ennek 
határozatával igazolt személy részére. 

A hirdetményi határidő legalább egy hónaptól legfel- 
jebb három hónapig terjedő időtartamra tűzendő ki. A hir- 
detmény közzétételére és a határidő számítására az 64 §. 
intézkedései megfelelően alkalmazandók azzal a kiegészí- 
téssel, hogy a hirdetmény egy példánya a külföldi állam 
consuli hatóságának, bíróságának, vagy más hatóságának 
a 107. §. rendelkezései szerint megküldendő.)) 

A R. 94. §-a szerint a leltározás az általános szabályok 
szerint történik, de a leltározó a leltározás megkezdésének ide- 
jéről a legközelebbi consuU hatóságot értesíteni köteles. 
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A hirdetményi határidő 1— -3 hónapig* teijed, a mit a biróság 
a körülmények figyelembe vételével belátása szerint szab meg; 
közzétételére és a határidő számítására nézve pedig a T. 54. § a 
második bekezdésének rendelkezése irányadó. 

99. §. 

Mint az előbbi §-ból láttuk, a bíróság hirdetményileg nemcsak 
azokat bivja fel igénj^eik bejelentésére, a kik igényüket valamely 
öröklési ezimre alapítják, hanem azokat is, a kik másnemű magán- 
jogi igényt támasztanak. Ez utóbbi intézkedés azon alapszik, hogy 
az örökhagyó hitelezői joggal megkövetelhetik, hogy ne vonassék 
el tőlük az alap, a mi kielégítésére szolgálhat azoknak a köve- 
teléseiknek, a melyek megítélésére ugy is a belföldi bíróság és 
nem az a külföldi bíróság illetékes, a melynek hatásköre külön- 
ben is csak az öröklési igények megbírálására, tehát csak a tar- 
tozások levonása után fenmaradó tiszta hagyatéki értékre terjed ki. 

Minthogy azonban különböző szempont alá esnek a külön- 
böző czimeken alapuló igények: ezekhez képest a T. 109. és 
1 10. §-a különböző eljárást rendel a nem öröklési és az öröklési 
czimen alapuló igények bejelentésének esetére. 

A nem öröklési czimen alapuló magánjogi igényekre nézve 
ugyanis a T. 109. §-a következően intézkedik: 

((Ha a hirdetményi határidő alatt az örökhagyó hite-T. 109. §. 
lezöje jelent be követelést: a bíróság csak a bejelentett 
követelés és járulékai kielégítése vagy biztosítása után 
adhatja ki a hagyatékot. A biztosítandó összeg, ha eltérő 
megállapodás nem jön létre, készpénzben vagy óvadék- 
képes értékpapírokban teendő le. Kifogásolt követelés csak 
abban az esetben vehető tekintetbe : ha a bejelentő hitelező 
a bíróság által legfeljebb 15 napra kitűzendő záros határidő 
alatt a követelés iránt, és ha a követelés még le nem 
járt, valódiságának és fennállásának megállapítása iránt 
keresetet indít és a kitűzött zárhatáridőtől számított 8 nap 
alatt a kereset megindítását igazolja, vagy kimutatja, hogy 
a per folyamatban van, vagy hogy követelése jogerejüleg 
meg van ítélve. 

Ha valamely hagyatéki vagyontárgyra tulajdonjogon, 
vagy más dologi jogon alapuló igényt jelentenek be, az ilyen 
igénybejelentés nem akadályozza a többi hagyatéki vagyon 
kiadását. 

Az ilyen igény kifogásolása esetében a fentebbi ren- 
delkezések megfelelően alkalmazandók.)) 

u* 
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E §. szerint tehát, ha az örökhagyó hitelezője jelent be 
követelést : a hagyaték ki nem adható mindaddig, a mig a köve- 
telés ki nem elégíttetik, vagy akár készpénznek, akár értét 
papíroknak letételével, akár pedig a felek közt netalán létrejött 
megállapodásnak megfelelő más módon nem biztosíttatik. A vala- 
mely vagyontárgyra bejelentett tulajdoni vagy más dologi igény 
azonban, csak az igényelt vagyontárgy kiadását gátolja meg. 

Ha azonban az örökös a követelést kifogásolja: ez esetben 
a követelés — annak biztosítása tekintetéből — csak akkor 
vehető figyelembe, ha a hitelező a lejárt követelésének behaj- 
tása, a le nem járt követelésére nézve pedig valódiságának és 
fennállásának megállapítása iránt 15 nap alatt az illetékes bíró- 
ságnál keresetet indít és ennek megtörténtét a hagyatéki bíró- 
ságnál további 8 nap alatt igazolja, vagy kimutatja, hogy a per 
folyamatban van, esetleg hogy a követelése már meg van ítélve. 

A követelés valódiságának, illetve fennállásának megállapí- 
tását czélzó szokatlanabb kereset (actio praejudicialis, Anerken- 
nungs-Feststellungsklage) indításának kötelessége az I. b. indít- 
ványára vétetett a törvénybe. 

Az öröklés jxigy Jtcbgyomány czímérh alapuló igény bejelen- 
tése esetére ellenben a T. 110. §-a szabályozza az eljárást és 
T 1 1 S P^^ÍS következő módon : 

•^* ((Oly örökös vagy hagyományos jelentkezése esetéa 
a ki igényét az 57. §-ban megjelölt adatokkal igazolja, 
köteles a bíróság a jelentkező kérelmére a hagyatékot 
esetleg a hagyatéknak a bejelentett örökösödési igénynek 
megfelelő, avagy a hagyomány fedezésére szükséges részéi 
mindaddig visszatartani, mig az illetékes külföldi biróság 
a bejelentett öröklési igény tekintetében jogérvényesen nem 
határozott. 

Ha a jelentkező igénye jogerejüleg megítéltetik: a 
hagyaték, illetőleg annak visszatartott része ezen igény 
kielégítésére fordítandó, az igény kielégítése után fenn- 
maradt rész pedig, és ha az igény meg nem ítéltetik, az 
egész hagyaték, illetőleg annak visszatartott része kiadandó 
az illetékes külföldi hatóságnak.)) 

A T. ebben a §-ban is érvényesíti a már az 57. §-ban lefek- 
tetett elvet, hogy t. i. csak olyanok igényét biztosítja a hagja- 
téknak vagy megfelelő részének visszatartásával, a kik az örök- 
lési joguknak alapul szolgáló családi kapcsolatot (az örökhagjó- 
hoz), vagy ezt a jogot bizonyító végintézkedést igazolják, vagj' 
legalább olyan adatokat szolgáltatnak, a melyek alapján ezek a 
bizonyítékok hivatalból megszerezhetők. A hagyatéki biróság ilyen 
esetben adhat az igénylőnek 30—60 napra terjedő határidót 
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ezeknek a bizonyítékoknak bemutatására, de ceak akkor, ha a 
bejelentési igény alaptalansága nem nyilvánvaló. 

'100. §. 

Ha a külföldi örökhagyónak Magyarországon levő örökösei 
kívánják ; hogy az ingó hagyatékot is a magyar biróság tárgyalja, 
ezt a törvény megengedi, de egyszersmind megfelelően intéz- 
kedik a külföldön netalán létező igénylők értesítése, Uletve fel- 
hívása ii-ánt, mondván a 111. §.: 

«Ha a külföldi örökhagyónak az országban levő örö-T. 111. §. 
köse kéri, hogy az ingó hagyatékra nézve a magyar biróság 
folytassa le az örökösödési eljárást: a 7. §. szerint ille- 
tékes járásbíróság hirdetményt bocsát ki, a melyben fel- 
hívja a külföldön létező netáni igénylőket, hogy az öröklési 
jogon alapuló igényeiket három hónap alatt jelentsék be, 
mert ellenesetben a tárgyalást a kérelmezőkkel fogja meg- 
tartani. A hirdetmény közzétételére, megküldésére és a 
határidő számítására a 108. §. vonatkozó intézkedései alkal- 
mazandók. 

Ha a hirdetményi határidő alatt külföldi igénylő nem 
jelentkezik, vagy ha a jelentkező nem tesz kifogást az 
itteni biróság ellen: a hagyaték kiadásának nincsen helye 
s az örökösödési eljárásra a jelen törvény szabályai alkal- 
mazandók.)) 

A R. 95. §-a szerint a biróság a 108. §. szerint kitűzött 
határidő lejárta után s a T. 109—111. §-aiban említett igények 
bejelentése esetén tárgyalást túz ki és az érdekelteket mindazokra 
a körülményekre, melyek a T. 109 — 112. §-ai alapján hozandó 
határozatra befolyással vannak, meghallgatja. 

Ugyancsak e R. szerint aT. 107 — 113. §. értelmében kitűzött 
határidőket hivatalból nyilván Jcell tartani, 

101. §. 

A hagyatéki vagyon egészben vagy részben kiadásának 
módját a T. 112. §-a következőleg állapítja meg: 

«Az ingó hagyaték természetben adandó ki. T.112. §. 

Az el nem tarthatás miatt, vagy az illető külföldi 
hatóság megkeresése esetében elárverezett hagyatéki ingó 
vagyon helyett a befolyt vételár képezi a kiadás tárgyát. 

Ha a 110. §. esetében az ingó hagyatéknak csak egy 



214 

részére jelentenek be örökösödési igényt: a hagyaték rész- 
leges kiadása, a mennyiben eltérő megállapodás nem jön 
létre, oly módon történik, hogy a természetben felosztható 
ingóságok természetben megosztatnak, a természetben fel 
nem oszthatók pedig árverésen eladatnak és a vételár 
osztatik fel. 

A hagyatéki vagyon kiadása előtt az itteni eljárá:^ 
során felmerüli költségek megtérítendők, illetőleg a befolyt 
vételárból levonandók.» 

Mindezekkel kapcsolatban azonban kimondja a T. 113. §-a, 
hogy : 

T. 113. §. ^^^ 1^^^ — ^^2- §-okban íoglalt szabályok csak annyiban 

nyernek alkalmazást, a mennyiben a fennálló nemzetközi 
szerződés más intézkedést nem tartalmaz, vagy annak 
intézkedéseiből más nem következik.)) 

Mely államokkal vannak nemzetközi szerződéseink, illene 
áll fenn viszonosságon alapuló gyakorlatunk, a 24. §-ban elő- 
adtam, a nemzetközi szerződések szövegét pedig a F'üggelék tar- 
tilmazza. 



II. FEJEZET. 

Eljárás örökös nem létében. 

102. §. 

^Eljárásnak örökös nem létében » ezimezi a törvény a ren- 
des öröklési eljái'ástól eltérő azt az eljárást a minek helye van 
akkor, a midőn a szent koronának szálloniányi öröklési jo?a 
nyilik meg. 

Szállománynak (caducitás) neveztetik ugyanis az a hagyaték, 
melyre nézve sem törvényes, sem végrendeleti, sem szerződési 
örökösök nem léteznek, a melyre nézve tehát, különbség nélkül 
bármi vagyonból (azaz akár ági, akár szerzeményi vagyonból) 
álljon is az: az id. törv. szab. 18. §-a szerint az öröklés a szent 
korona ügyvédét (Fiscus) illetve a szent koronát ületi meg. 

Hibás tehát a fejezet czimzése, mert minden hagyatéknak 
van örököse és pedig ha másnak nem, a szent koronának (a kir. 
kincstárnak, fiscusnak) erkölcsi személyében. A fejezet czime 
tehát ez volna helyesen : eljárás szállomány esetében, vagy eljárás 
a szent korona szálloniányi öröklése esetében. 

Erre az esetre a törvény ép ugy mint előbbi jogunk, a ren- 
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destól eltérő eljárást rendszeresít a mely szerint a más örökös 
hiánj'a és ezzel kapcsolatban a szent korona örökösödésének meg- 
nyílta nyilvános felhívás utján állapíttatik meg. 

Ezért a p. t. r. 5Í)3. §-ávaU megegyezően rendeli a T. 
lik §-a: 

«Ha valamely örökhagyó örökös hátrahagyása nélkül T. 114. §• 
h;ílt el, vagy örökösnek létezéséről senkinek sincs tudo- 
mása, erröI a kincstári jogügyek igazgatóságát a haláleset- 
felvétel beérkeztével haladéktalanul értesíteni kell. 

A bíróság ilyen esetben hagyatéki gondnokot nevez 
ki és a hagyaték biztosságáról és kezeléséről a jelen 
törvény szabályainak megfelelő megtartása mellett gondos- 
kodik.)) 

Önként értetődik, hogy az ilyen hagyaték előleges biztosí- 
tásáról a T. 10., 14—16. §-ai értelmében gondoskodni a haláleset 
felvételére rendelt hivatalos személy első sorban köteles, en'e 
nézve tehát a hagyatéki bírósiig utasítását és intézkedését nem 
várhatja. A hagyatéki biróság pedig az előleges biztosítási intéz- 
kedéseket jóváhagyja, illetve mulasztás esetében elrendeli s a 
hagyatéki vagyonnak kezelése, esetleg az ingó vagyonnak érté- 
kesítése iránt a korona ügyészének és a gondnoknak meghallga- 
tásával intézkedik. 

A biróság részéről kínevezett gondnok nemcsak a hagyaték 
gondozására van hivatva, hanem működési köre arra is kiterjed, 
és pedig első sorban, hogy az ismeretlen örökösöket képviselje, 
őket kutassa és érdekeiket megóvja. 

A §-nak I. b. indokolása azt mondja ugyan: aMinthogy az 
örökös nélküH hagyaték képviseletéről is kell gondoskodni, a bízott- 
ság úgy állapította meg a második bekezdés szövegét, hogy a 
biróság ilyen esetben hagyatéki gondnokot nevez ki,» vagyis e 
szerint a hagyatéki gondnok a hagyaték képviseletére is hivatva 
volna ; ez azonban a magyar jog szellemével, az ipso iure öröklés 
elvével meg nem egyeztethető; azért továbbra is fenn kell tar- 
tanunk az előbbi gyakorlatunk hatálya alatt követett elvet, hogy 
az ilyen esetben kirendelt hagyatéki gondnok az ismeretlen 
örökösöket és nem a hagyatékot képviseli és hogy ebből kifo- 
lyóan az általa képviselt ismeretlen örökösök érdekének meg- 
óvása c^éljából a hagj'aték biztonságáról is gondoskodni köteles. 
(V. ö. 75. §.) 

^ A p. t. r. 593. S-a : Ha valamely örökhaj^yó törvényes örökösök ós 
végrendelet nélkül halt el : erről a korona ügyésze (a m. kir. kincstári jogügyek 
igazgatósága Budapesten) mindjárt a haláleset beérkeztével hivatalból értesít- 
tessék. A biróság ilyetén hagyatéknak töi-vényszerű biztonságáról a fentebbi 
szabályok megtartása mellett gondoskodik. 
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103. §. 

A hagyatéki bíróságnak a 114. §-ból kifolyóan tehát köteles- 
sége nyomban a haláseset felvétel beérkezte után a m. k. kincstári 
jogügyek igazgatóságának értesítésével az örökösödési eljárást 
a T. 2. §. 4. pontja értelmében hivatalból megindítani, a hagj^atéki 
gondnokot kirendelni, erről a leltározó hivatalos személjt értesí- 
teni és a T. 115. §-a szerint következően intézkedni: 

T. 115. §. ((A 114. §. esetében azokat, a kik a hagyatéki vagyonhoz 

öröklési igényt tartanak, hirdetmény útján fel keli hivni 
hogy a bíróságnál egy évi határidő alatt jelentkezzenek, 
vagy jelentsék be igényeiket. 

A hirdetmény közzétételére, közlésére és a hirdetményi 
határidő számítására az 54. §. szabályai megfelelően alkal- 
mazandók.)) 

E §. a p. t. r. 594. §-ának helyébe lépett, a mely igj' 
szólott : «Az ilyen esetben egyszersmind azok, kik magukat a 
hagyaték iránt örökösi, tulajdonosi vagy hitelezői minőségben 
érdekeltnek vélik, a hivatalos hírlapban háromszor közzéteendő 
azon felszólítással idézendök: hogy a bíróságnál egy évi határ- 
idő alatt jelentkezni, vagy igényeiket s illetőleg követeléseiket 
bejelenteni el ne mulaszszák.w 

Különbözik ez a két §. egymástól annyiban, hogy a T. 
114. §-a szerint csak öröklési igénylők hivandók fel az egy évi 
határidő alatt való jelentkezésre és hogy a hirdetmény közzé- 
tételére a T. 54. §-ának szabályai alkalmazandók, vagyis hír- 
lapi közzétételnek csak egyszer és csak abban az esetben van 
helye, ha a hagyaték értéke 1000 koronát meghalad; migap. t. 
594. §-a szerint a tulajdoni és hitelezői minőségben érdekeltek 
is felhívattak a jelentkezésre és a hirdetmény mindig beiktatandó 
volt a hivatalos lapba és pedig háromszor. 

Hogy jelenleg csupán az öröklési igénylők idézendök : ennek 
oka az indokolás szerint az, hogy csak ezek tartoznak az örö- 
kösödési eljárás keretébe, másnemű magánjogi igények pedig az 
elévülési határidőn belül a kincstár eUen ép úgy érvényesíthetők 
a törvény rendes utján, a hagyaték átadása után is, a mint érvé- 
nyesíthetők volnának az örökösök ellen is. 

Mind a mellett ezentúl sem lesz mellőzhető az a gj'akorlat, 
hogy a hagyatéki terheket kifizesse a hagyatékbiróság,- ha t. i. 
ebbe az •ez iránt meghallgatandó koronaügyész, a hagyatéki gond- 
nok és az esetleg jelentkezett öröklési igénylők beleegyeznek 
és pedig a hitelezők beleegyeztével aránylagos levonással, ha a 
vagyon az elismert követelések kielégítésére nem elegendő. 

Az egy évi határidő alatt — mit a R. 96. §-a szerint hiva- 
talból nyilván kell tartani — az eljárás szünetel és csak a hag)*a- 



217 

téki vagyon kezelésével összekötött teendőkre, esetleg a sürgős 
terhek (pl. temetkezési költség stb.) kielégítésére szorítkozik. Ebből 
kifolyóan az egy évi határidő folyamán érkezett egyes igénj^- 
bejelentések az egész határidő lejártáig az iratokhoz csatolandók ; 
mert csak az egy évi határidő lejárta után folytatható az eljárás, 
mit a T. 116. §-a következőkben ir elő: 

«Ha az egy évi határidő alatt a hagyatékra igénylő T. 116. §. 
jelentkezik : a hagyaték tárgyalása az 50 — 71. §-ok szabályai 
szerint megtartandó s erre a kir. kincstári jogügyek igaz- 
gatósága meghivandó. 

Ha pedig az egy évi határidő alatt senki sem jelent 
be igényt: a hagyatékot az államkincstárnak kell átadni. 

A hirdetményi határidő alatt be nem jelentelt igényeket 
érvényesíteni lehet az államkincstár ellen az elévülési határ- 
időn belül.)) 

A hagyaték tárgyalására az egy évi határidő alatt jelent- 
kezett valamennyi öröklési igénylő és a kincstári jogügyek igaz- 
gatósága is megidézendő és az egyesség első sorban a kincstár 
meg az igénylők közt, ha pedig ezek közül valamelyiknek örök- 
jogát a kincstár elismerte és ekként szállományi igényétől 
elállott: másodsorban az igénylők közt megkisérlendő. 

Egyébiránt a tárgyalás egész menetére nézve a T. 50— 7 L 
§'ai megfelelően alkalmazandók, valamint alkalmazandók az 
átadás és perreutasításra vonatkozó szabályok is. 



ÖTÖDIK CZÍM. 

A jogorvoslatok. 

I. FEJRZKT. 

Felfolyamodás. 

104. §. 

A T. 124. §-íi szerint: 
T. 124. §. ^^2 örökösödési eljárás során az első bírósági végzések 

ellen rendszerint felfolyamodásnak van helye. 

Azokban az esetekben, melyekben a rendes örökösödési 
eljárás hivatalból, vagy valamely érdekelt fél kérelmére volt 
megindítva, az átadás vagy perreutasitás tárgyában hozott 
végzést megelőző végzések közül csak a következő végzések 
ellen van külön fel folyamodásnak helye: 

1. az oly végzés ellen, a melylyel a bíróság az eljárásra 
illetéktelennek mondta ki magát; 

2. Az oly végzés ellen, amelylyel a bíróság a hagyo- 
mányosnak vagy az örökhagyó hitelezőjének a hagyaték 
leltározása tárgyában előterjesztett kérelmét elutasította; 

3. az oly végzés ellen, a melylyel a bíróság az eljárási 
megszüntette, vagy felfüggesztette, avagy a felfügjjesztetl 
■eljárásnak folytatására vonatkozó kérelmet visszautasította: 

4. a hagyatéki vagyon biztosítása és kezelése, továbbá 
a hagyatéki vagyon elárverezése tárgyában, nemkülönben 
a hagyatéki ingatlan elidegenítése esetébtn a hagyaték- 
bírósági beleegyezés (94. §.) tárgyában hozott végzések 
^llen ; 

5. a zárgondnoki, gondnoki és ügygondnoki költségek 
-és díjak tárgyában hozott végzés ellen. 

Az átadó vagy perreutasító végzés ellen beadott fel- 
folyamodás során kérni lehet minden olyan sérelem orvos- 
lását, mely a felfolyamodással megtámadott végzést vagy 
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Örökösödési bizonyítványt megelőzi s a fentebbiek szerint 
kiiljn felfolyamodással meg nem támadható, ide nem értve 
a 20., 22. és 48. §§. szerint hozott azokat a végzéseket, 
a melyek ellen a felfolyamodás ki van zárva. 

A másodbiróság végzése ellen csupán a 72., 76., 77., 
78, 79., 81., 82., 84, 8P>., 91., 92, 93, 94, 95, 101, 
104., 105, 106. §-ok eseteiben, de ezekben is csak akkor 
van további felfolyamodásnak helye, ha az első b Íróság 
végzését a másodbiróság megx'^áltoz tatja és a 79. §. esetében 
akkor is, ha az első bírósági végzést helybenhagyó másod- 
bírósági végzés az utóörökösödési vagy utóhagyományosi 
jog telekkönyvi feljegyzésének törlését vagy a biztosítás 
feloldását rendeli el. 

A fentebb idézett szakaszok eseteiben mind az első-, 
mind a másodbiróság végzése ellen beadott felfolyamodásnak 
halasztó hatálya van a további eljárásra. De az olyan fel- 
folyamodásnak, melyet a hagyatéki zárlatot és a hagyatéki 
ingóságokra vonatkozó biztosító intézkedést rendelő végzés 
ellen adnak be, nincsen halasztó hatálya a zárlat vagy 
biztosító intézkedés foganatosítására, sőt ezek az intéz- 
kedések a felfolyamodási határidő lejárta előtt is fogana- 
tosítandók. 

A közjegyzői díj és költség lefizetését rendelő végzés 
ellen beadott felfolyamodásnak nincsen halasztó hatálya a 
behajtás és a kielégítési végrehajtás elrendelésére és foga- 
natosítására. 

A felfolyamodás felett másodfokban az illetékes királyi 
tábla, harmadfokban a királyi curia határoz. 

Ha a végzésnek egyes pontja ellen adnak be felfolya- 
moílást, többi pontja a felfolyamodási határidő lejártával 
jogerőre emelkedik. 

Egyebekben a felfolyamodásra az 1881. évi LIX. t.-cz. 
intézkedései alkalmazandók.)) 

Valamint az 1881 : LIX. t.-cz. 92. ^-a, ugy a T. 124. §-a is 
az örökösödési eljárásban rendszerinti jogorvoslatul a felfolyamo- 
dást Írja elő; de mig az előbb érvényben volt 92. §. a) pontja 
ennek a jogorvoslatnak használatát a másodbirósághoz az örökö- 
södési eljárásban felmerülő mindennemű sérelmek miatt megen- 
gedte, addig a jelen §. ennek külön használatát tetemesen 
megszorította. 
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Előbbi eljárásunk szerint ugyanis helye volt a felfolyamo- 
dásnak minden első bírói végzés ellen, kivéve az 1881. évi LIX 
t.-cz. 53. §-ában említett végzéseket: u. m. felfolyamodáa eseté- 
ben az iratok íelterjesztését és a felsőbb bírósági határozatok 
közlését elrendelő végzéseket, továbbá a zárgondnokot állásától 
az 1881 : LX. t.-cz. 246. §. éi-telmében elmozdító végzést és a zár 
alá vett vagyon jövedelmét tevő ingóságoknak a 1881. évi LX. t.-cz. 
248. §-a értelmében bírói árverésen történendő értékesítését 
elrendelő hagyatékbírósági, (mint a zárlatot elrendelő bírósági) 
végzést és az e tárgyban kibocsátott árverési hirdetményt ; ellen- 
ben a jelen §. szerint nincs egyáltalán helye felfolyamodásnak: 

a) ama végzés ellen, melylyel a haláleset felvételével meg- 
bízott hivatalos személy a T. 20. §-a szerint, és a leltározásra 
hivatott községi vagy városi közeg a T. 48. §-a szerint rendbir- 
sággal büntettetik és ama végzés ellen, melyet a járásbíróság a 
rendbireág ellen beadott előterjesztésre hoz; 

h) Síz iratokat a T. 22. §-a értelmében az illetékes járás- 
bírósághoz áttevő kir. járásbíróságnak az áttételt megelőző vég- 
zései ellen; 

c) a vitás kötelesrész, vagy hagyomány érvényesítésére a 
T. 83. §-a értelmében zárhatáridőt kitűző végzés ellen; és 

d) SkZ 1881 : LIX. t.-cz. 53. §-ában említett, továbbá az 
1881 : LX. t.-cz. 246. és 248. §-ai értelmében hozott s fennebb 
egyenkint felsorolt ama végzések ellen, melyek ellen az 
1881 : LIX. t-cz. 92. §-ának hatálya alatt sem volt helye felfolya- 
modásnak ; 

továbbá nincs helye külön felfolyamodásnak az átadást 
vagy perreutasítást megelőző első bírói végzések ellen — kivéve a 
§. 1 — 5. pontjaiban felsorolt végzéseket, melyek ellen a külön 
felfolyamodás kifejezetten meg van engedve — ; hanem az ezek- 
ben szenvedett jogsérelmek orvoslását az átadó, a perreutasitó 
és az örökösödési bizonyítványt kiadó végzések ellen közbe- 
teendő felfolyamodásokban kell keresni. 

A másodbírói végzések ellenében azonban éppen ellen- 
kezőleg nagyon kiterjesztette a S- a felfolyamodás használ- 
hatását ; 

mert míg az 1881 : LIX. t-cz. 92. §-ának b) pontja: a íel- 
folyamodások folytán hozott másodbírósági végzések ellen csupán 
az 1868 : LIV. t.-cz: 581. (átadó végzés) és 587. §-ai (perreutasító 
végzés) eseteiben, de ezekben is csak akkor engedte meg a 
további felfolyamodást, ha az első bírósági végzés megváltoz- 
tattatott; addig a jelen §. megengedi ezt a jogorvoslatot az első 
bírósági végzéseket megváltoztató következő másodbírósági vég- 
zések ellen u. m. : 

1. a hagyaték átadó végzés ellen, (T. 72. §. 
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2. a részleges hagyaték átadó végzés ellen, (T. 76. §.) 

3. a kötelesrész biztosítása iránt intézkedő végzés ellen, 
(T. 77. §.) 

4. az utóöröklési jog biztosítása tárgyában hozott végzés 
€llen, (T. 7H. §.) 

ö. az özvegyi jog biztosítása iránt rendelkező végzés ellen, 
<T. 81. §.) 

6. a hagyomány biztosítását tárgy azó végzés ellen, (T. 82. §.) 

7. a perreutasító végzés ellen, (T. 84., 85.) 

8. a peressé vált hagyaték biztosítása tárgyában hozott 
végzés ellen, (T. 91.) [ellenben a perreutasítás előtt ugyané 
tái^yban a T. 90. §-a alapján intézkedő végzés ellen, akár 
legj'en az megváltoztató, akár helybenhagyó, nincs helye fel- 
folyamodásnak], 

9. a peressé vált hagyaték biztosítását megtagadó, illetve 
csak részben elrendelő végzés ellen, (T. 92., 93. §.) 

10. a hagyatékhoz tartozó ingatlan vagyon elidegenítése 
tárgyában hozott végzés ellen, (T. 94. §.) 

11. a hagyatéki vagyontárgyak elárverezése iránt intézkedő 
Tégzés ellen, (T. 95. §.) 

12. az örökösödési bizonyítvány kiadása tárgyában hozott 
végzés ellen, (T. 101., 104., 105. §§.) 

13. a hagyományi bizonyítvány kiadását tárgyazó végzés 
-ellen, (T. 106. §.) végre 

14. az utóörőklési jog telekkönyvi feljegyzésének törlése, 
illetve ugyané Jog biztosításának feloldása iránt a T. 79. §-a 
értelmében intézkedő végzés ellen és pedig legyen az akár 
megváltoztcutó^ akár helybenhagyó: ha abban a telekkönyvi fel- 
Jelzésnek törlése, illetve a biztositásnak feloldása elrendel- 
tetett* 

A §. továbbá kimondja, hogj^ mind az első, mind a másod- 
bírói végzés ellen beadott felfolyamodásnak halasztó hatálya 
Yan, de a dolog természetének megfelelően kiveszi e szabály 
alól azokat a felfolyamodásokat, melyek a hagyaték biztosítása 
iránt intézkedő (hagyatéki zárlatot és a hagyatéki ingóságokra 
vonatkozó biztosító intézkedést rendelő) végzés ellen intéztetnek, 
valamint kimondja, hogy a közjegyzői díj és költség lefizetését 
rendelő végzés ellen beadott felfolyamodás nem gátolja e díjnak 
behajtását és e ezélból a kielégítési végrehajtásnak elrendelését 
^s foganatosítását. 

105. §. 

A T. 124. §-a — a midőn kimondja, hogy a felfolyamodás 
felett másod fokban ezentúl is a kir. itélő-tábla, harmad fokban 
pedig a Curia határoz — fenntartja egyebekben a felfolyamo- 
modásra nézve az 1881 : LIX. t.-cz. intézkedéseit. 
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Ehhez képest 

a felfolyaraodás vagy a felfolyamodó által sajátkezüleg 
aláirva és két tanúval eiöttemezve,' va^y pedig szabálj'szerú 
meghatalmazással ellátott ügyvéd vagy közjegyző ellenjegyzé- 
sével ellátva a végzés kézbesítésétől számított 8 nap alatt az 
első bírósághoz nyújtandó be (1881 : LIX. t.-ez. 11., 12. és 51. §-ai: 
ptr. 89. §.). 

Távirati úton bejelentett felfolyamodás figyelembe nem 
vétetik. (Í881 : LIX. 26 §.) 

Ugy szintén nincs helye a felíblyamodás szóbeli bejelen- 
tésének; mert az 1881 : LIX. t.-cz. 2". Jí-a kifejezetten csak a 

sommi 

1881 

osztása tárgyában hozott első bírói végzés ^„ ___ . 

lezőleg a félfolyamodásnak szóbeh bejelentését. (49,219/884 
12,607/885. sz. k. táblai végzés.) 

A felfolyamodás példányainak számát az 1881. évi 
LIX. t.-cz. 26. §a csak a peres eljárásban határozza meg; 
az örökösödési, mint peren kívül eljárásban tehát, a melynél 
peres felek egymással szemben nem állanak, elég azt egy pél- 
dányban a szükséges felzetekkel ellátva benyújtani, meiy az 
ügyiratokhoz csatoltatik, a felzeteken pedig az érdekelt felek 
értesíttetnek. 

A törvényes határidő (8 nap) eltelte után beadott vagy 
ugyané határidő eltelte után postai úton az iktató-hivatalba 
érkezett felfolyamodást az első bíróság hivatalból visszautasítani 
köteles. 

Az első bíróság részéről hivatalból utasítandó vissza a fel- 
folyamodás akkor is, ha az a törvénv által ki van zárva. (1881 : 
LIX. t.-cz. 27. §.)! 

Hasonlóan vis szautasítás tárgyául szolgálnak azok a felfolva- 
modások is, melyek az 1868 : LIV.' t.-cz. 167. és 168. §. kellékeivel 
nem bírnak. 

Ha a felfolyamodást ellenjegyző ügyvéd vagy közjegyző 
meghatalmaztatását nem igazolta: előbb felhívandó *'a meghatal- 
mazványának záros határidő alatt való bemutatására és csak ha 
e felhívásnak eleget nem tett: van hivatva az illető felehhiwteli 
biróság a felfolyamodás visszautasítására. (5191/885. sz, curiai 
végzés.) 

Épp úgy az illető felebbviteli bíróság (és nem az első bíróság) 

1 Erre vonatkozóan a kir. Curia ha^yatóki ügyben hozott 8836/8^0. számú 
végzősében kimondta, hogy azt vizsírálni: van-e a másodbírói végzéí? ellen 
további felfolyamodásnak helye, a Curia hatásköréhez tartozik. Ez a határozat 
azonban ellentétben áll az 1881 : LIX. t.-cz. 27. §-a rendeletével ; mert azt az 
első bíró is eldöntheti : feunforog-e a T. 124. §. negvodik bekezdésének vala- 
melyik esete (V. ö. 104.. §.), hogy tehát e §. által «ki van-e zárvaö vagy «»iDe? 
van-e engedve» a további felfolyamodás a harmadbirósághoz ? 
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van hivatva visszautasítaui azt a feltblyamodást is, a melyet 
olyan fél nyújtott be, a ki a hagyaték iránt nincs érdekelve és 
11 ki részére a megtámadott végzés nem kézbesíttetett. (kir. tábl. 
végzés: 30,642/884, 31,085/884. sz.) 

108. §. 

Ha a felfolyamodás hivatalból visszautasításának esete fenn 
nem forog: az első bíróság az iratokat a felebbviteli bírósághoz 
felterjeszteni köteles. 

Ugyanaz ellen a végzés ellen különböző ügyfelek részéről 
beadott íelfolyamodások együttesen terjesztetnek fel. 

Az iratok a felfolyamodási határidő lejártától számítandó 
8 nap alatt felterjeaztendők (1881. LIX. t.cz. 28. §.). 

Ha a felfolyamodásban az eljárásra vonatkozó olyan panasz- 
pontok foglaltatnak, melyek iránt a felterjesztendő iratok kellő 
felvilágosítást nem nyújtanak: a bíróság a panaszpontok iránt 
a felterjesztésben nyilatkozni köteles. 

A felterjesztési jelentést a felek az első bíróságnál megtekint- 
hetik, és saját költségükre másolatban kivehetik. (1881 : LIX. t.-cz. 
30. §.) 

Felfolyamodás esetében a másodbíróság, az első bíróság 
ált^l eldöntött kérdést érdemileg intézi el. 

Alaki sérelmek miatt a végzést csak az első bíróság illeték- 
telensége esetében, vagy akkor semmisíti meg, a mikor a körül- 
ményekhez képest a szabálytalan intézkedést szabályszerűvel 
nem pótolhatja. 

A mennyiben a körülmények szükségessé teszik, a másod- 
bíróság a végzés feloldása mellett, az első bíróságot újabb hatá- 
rozat hozatalára, s e végből a szükséghez képest a felek meg- 
hallgatására utasíthatja. (1881: LIX. t.-cz. 58. §.) 

Ha a másod- vagy harmadbíróság a felfolyamodást merőben 
alaptalannak találja: a felfolyamodó 500 frtig terjedhető pénz- 
birsággal büntettetik. E birságért a fél elleni visszkereset fenn- 
maradása mellett első sorban az azt ellenjegyző ügyvéd vagy 
közjegyző felelős. (1881 : LIX. t.-cz. 60.)^ 

Azt a kérdést hogy az ilyen végzés ellen van-e s mennyiben 
további felfolyamodásnak helye? a Curiának 6. sz. polgári dönt- 
vénye következően dönti el: 

Határozat. 

«Ha a másodbíróság azon esetek valamelyikében bünteti 
pénzbirsággal az első bírósjíg végzése ellen felfolyamodót, melyekben 

* 4z államkincstárt illeti pénzbli-ságok kezelése és behajtása tárgyában az 
1881. évi deezember hó 8-án 39,805. sz. a. kelt igazságügyi miniszteri rendelet 
intézkedik, melynek szövegét lásd a függelékben III. sz. alatt. 
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az 1881 : LIX. t.-cz. 59. §-a felfolyamodást enged, ilyenkor 
a kiszabott pénzbirságra nézve is van felfolyamodásnak helye 
a harmadbírósághoz; és az oly felfolyamodást a királyi Curia 
elfogadja akkor is, ha az csupán a birság s nem egyszersTnind 
a másodbírósági végzés érdeme ellen is van intézve. 

Ellenben az 1881 : LIX. t.-ez. 60. §-a alapján a kiszabott 
pénzbirságra nézve sincs további felfolyamodásnak helye oly 
másodbírósági végzések ellen, melyek azon törvény 59. §-ában 
elősorolva nincsenek.)) 

Iívdokolás. 

A másodbíróságilag kiszabott pénzbírság ellen intézett fel- 
folyamodás azon kérdés elbírálására hívja fel a harmadbiróságot 
hogy vájjon helyesen büntette-e a másodbíróság birsággal az 
elsóbíróság végzése ellen felfolyamodót? De ennek eldöntése termé- 
szetszerűen feltételezi azt, hogy a harmadbíróság törvény szerint 
hivatott legyen felülvizsgálni magát azt az ügyet is, melyben az 
alaptalannak nyilvánított felfolyamodás használtatott. 

Ebből következik, hogy azon esetekben, a melyekben az 
1881 : LIX. t.-cz. 59. §-a a másodbiróság végzése ellen a további 
felfolyamodást, tehát a harmadbirósági felülvizsgálatot is kizárja ; 
vagyis hogy akkor, ha a másodbiróság egy oly végzéssel szabott 
ki pénzbírságot, a mely ellen a fentebbi szakasz további felfolya- 
modást nem enged, a harmadbii*ósághoz felfolyamodással élni 
nem lehet. 

És hogy az 1881 : LIX. t.-cz. nem akart minden esetben 
felfolyamodást engedni a másodbíróságilag kiszabott pénzbírság 
miatt, ez kitetszik az 54. 57. és 59. §§ egybevetéséből. Az 54. és 57. §§ 
ugyanis az elsóbíróság által kirótt pénzbírság miatt megengedik a fel- 
folyamodást az elsóbíróság oly végzései ellen is, a melyek ellen külön- 
ben az 52. §. szerint nincs felfolyamodásnak helye, de már az 59. §, 
mely a másodbírósági végzések elleni felfolyamodás eseteit taxatíve 
sorolja elő, a pénzbírságot egy szóval sem említi. 

Nem korlátozható azonban a birsággal sújtott fél abban, 
hogy törvény szerint megengedett felfolyamodását csupán csak 
a neheztelt pénzbirságra szoríthassa. Mert ezt tőle megtagadni 
annyi volna, mint sok esetben kényszeríteni őt arra, hogy az ügy 
érdemében is éljen felfolyamodással akkor, midőn abban meg- 
nyugodott s midőn a felebbviteli bíróság perekben is gyakran 
van hivatva mellékkötelességek, például a perköltség kérdését 
elbírálni a per nem felebbezett érdemének érintetlenül hagyása 
mellett. 

Kelt Budapesten, a kir. Curia polgári szakosztályainak 1883. 
éri február 26-án tartott teljes üléséből. — Hitelesíttetett az 
ugyanazon évi márczius hó 17-én tartott teljes ülésben. 
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II. FEJEZET. 

Kivételes jogorvoslatok. 

106. §. 

A haláleset felvételére, illetve a leltározás teljesítésére ren- 
delt községi és városi hivatalos személyeket az eme kötelessé- 
güknek teljesítése körül tapasztalt mulasztás és hanyagságokért 
20 koronáig terjedhető rendbírságot kiszabó járásbirósági végzés 
ellen a T. 20. és 48. §-ai egyedüli jogorvoslatul az előterjesztést 
Írják elő ; az e fölött hozandó járásbirósági határozat ellen azonban 
további jogoiToslatnak (felfolyaraodásnak) nincs helye. 

Az előteqesztés beadásának határidejét a törvény meg nem 
állapítja; én a határidőt — mint azt a T. 20. §-ánál behatólag 
indokoltam — 15 napra terjedőnek vélem. (V. ö. 8. §.) 

107. §. 

Ha a zárgondnok a neki a bíróság, vagy a bírói kiküldött 
részéről adott kezelési utasításokat meg nem tartja, vag}^ a va- 
gyont helytelenül kezeli : ez. esetben a felek nem felfolyamodás, 
hanem szintén az első bírósághoz adandó előterjesztés útján ke- 
reshetik jogaik orvoslását. (1881 : LX. t.-ez. 245. §. V. ö. 77. §.) 
Az ennek folytán hozott első bírósági végzés ellen azonban a 
felek felfolyamodással élhetnek. 

Ilyen esetben tehát kettős jogorvoslatot, t. i. előterjesztést 
és felfolyamodást engedélyez a törvény, de az első nélkül a má- 
sodik nem használható. 

Hasonlóan elöterjesztésrieJc van helye a zárlatot foganatosító 
birói kiküldöttnek szabálytalan eljárása ellen is, a mely 8 nap 
alatt adandó be. (1881: LX. t.-cz. 34. és 35. §-a. V. ö. 77. §. Kir. 
tábl. 1891 jan. 12-én 51,891/890. sz. végzése.) 

108. §. 

Minthogy a zárgondnok számadása felett a hagyatékbiróság 
is ítéletet hoz az 1881. évi LX. t.-ez. 253. és 249. §-ai értelmé- 
ben: emez ítélet eUen nem felfolyamodásnak, hanem az 1881. 
évi LIX. t.-cz. 32. §-a értelmében felebhezésneh van helye, mely 
ahhoz képest, a mint az Ítéletet törvényszék vagy járásbíróság 
hoztaS 15 vagy 8 nap alatt adandó be és erre a perekben előírt 
felebbezésí szabályok szintén irányadók, azzal a különbséggel 
mindazonáltal hogy az első bírósági ítéletet helybenhagyó má- 
aodbirósági ítélet ellen további felebbezésnek nincs helye. 

Ezt az esetet kivéve felebbezésí jogorvoslatnak az egész 
örökösödési eljárás során, nincs helye, — s ezért a netalán hely- 

^ Ezentúl Uyen kérdésben Is mindig a járásbíróság mint hagyatéki bíró- 
.Ság Ítél. 

Az örökösödési eljárás. 15 



226 

telenül ennek czímzett felebbviteli beadvány az 1881: LIX. 
t.-cz. 25. §-ához képest, mint felfolj'amodás az erre előirt sza- 
bályok szerint vétetik megbirálás alá. 

109. §. 

A T. a joíí;orvo8latok közé sorolja a jxmaszt is, a mely 
által az örökösödési eljárás keresztülvitelével megbízott kir. köz 
jegyzőnek intézkedései és mulasztásai ellen orvoslás kereshető. 
Ez iránt a T. 125. §-a ekként intézkedik: 

T. 125. §. «A közjegyző által vezetett örökösödési eljárás folya- 

mán a felek a közjegyző intézkedései ellen és valamely 
köteles intézkedés elmulasztása miatt a hagyatéki bíró- 
ságnál panaszt emelhetnek, mi felett a biróság szükséji 
esetében a hagyatéki iratok bekivánása melleit haladék- 
talanul intézkedik. 

Ebben az esetben, valamint nkkor is, ha a közjeg^^zu 
hatáskörén túlterjeszkednék, vagy szabályellenesen jár 
el: a hagyatéki biróság utasítást ad a további teendőkre 
nézve, melyet a kir. közjegyző követni tartozik.)) 

A §. rendelkezése nem új s lényegileg megegyezik az 1874: 
XXXIV. t.-czikknek a T. 128. §-ában hatályon kivül helyezett 
126. §-ával, mely igy szólott: cHa a közjegyző hatáskörén túl- 
terjeszkednék: szabadságában áll az érdekelt örökösöknek vagj' 
hagyományosoknak a hagyatéki bírósághoz panaszt emelni, mely 
esetben ez a hagyatéki iratok bekivánása mellett a további tör- 
vényszerű eljárást vagy maga folj'tatja, vagy a további teendőkre 
nézve a közjegyzőnek utasítást ad. 

III. FEJEZET. 

Igazolás. Újítás. 

110. §. 

Sem előbbi eljárásunk nem ismerte, sem a jelen törvéuy 
nem ismeri az igazolásnak és újításnak (igy nevezem a perújítás 
analógiájára) az örökösödési eljárásban való alkalmazását; mégis 
minthogy előbbi eljárásunk hatálya alatt is adattak be számtalan 
esetben kérvények, melyekben egyes mulasztásoknak igazolása, 
illetve az átadással befejezett örökösödési eljárásnak megújítása 
kéretett és ilyen kérelmeknek benyújtása a jövőben sincs kizán^a: 
szükséges ezekkel is foglalkoznunk és a két jogorvoslatnak az 
örökösödési eljárásban nem alkalmazhatóságát indokolnunk. 
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A mi ugyanis az igazolást illeti: 

Ha az 1881 : LIX. t.-cz. IV. fejezet 61—68. §-ainak az igazolási 
jogorvoslatot szabályozó intézkedéseit beható megfontolás tár- 
gyává teszszük : arra a meggyőződésre jutunk, hogy emez intéz- 
kedések kifejezetten csak a peres eljárás körében felmerült és a 
61. §-ban egyenkint felsorolt mulasztásokra vonatkoznak. 

Egyedüli kételyt a 61. §-nak e bevezető szavai: « Valamely 
tárgyalási határnapnak » támaszthatnak s némelyeket arra a meg- 
g-yóződésre vezethetnek, hogy e tárgyalási határnap alatt, az 
örökösödési eljárásban kitűzött tárgyalási napok is értendők. 
Lássuk azonban a 61. §. teljes szövegét: « Valamely tárgyalási 
határnapnak, vagy perirat beadási határidőnek, vagy eskületételi 
határnapnak elmulasztása esetében igazolásnak van helye : ha a 
mulasztó fél hitelt érdemlőleg kimutatja, hogy a mulasztás vétlen 
volt» és legyünk figyelemmel a szókötés és mondatszerkezetre: 
és kétségtelenné válik, hogy a « tárgyalási határnap » alatt csak 
a sommás peres eljárásban kitűzött sommás tárgyalási határnapok, 
vagyis azok érthetők, melyek a rendes peres eljárásban a perirat 
beadási határidőknek felelnek meg, s melyek e §-ban az egy- 
neműség meghatározásának jeléül ccvagyw kötszóval vannak 
összekötve; mig a többi felebbezési, esküjelentkezési határidők 
vagy eskületételi határnap egyenkint taxatíve soroltatnak elő, 
és az első kettőtől <(továbbá» kötőszó által elkülönítvék. 

Még inkább megerősíthetik pedig a figyelmes gondolkozót 
ebbeli nézetében a 62—68. §-oknak intézkedései, melyek részint 
a perekben előforduló további mulasztásoknál az igazolást kifeje- 
zetten kizárják, részint az igazolási eljárás módját a perbiró előtt 
szabályozzák és az igazolás joghatályát megállapítják ; a melyek 
tehát az embert arra a meggyőződésre juttatják: hogy e §§. in- 
tézkedései az örökösödési eljárásban, melyben peres felek egy- 
mással szemben nem állanak, egyáltalán nem alkalmazhatók. 

Ha pedig ezekkel kapcsolatban fontolóra veszszük az 1881 : 
LIX. t.-cz. 92. §-át, illetve a T. 124. §-át, melyek az örökösödési 
eljárásban felmerülő mindennemű sérelmek jogorvoslatául egyedül 
a felíolyamodást irják elő; továbbá a T. 89. §-át mely a törvény 
rendes útját hagyja fenn orvoslásul akkor, ha az illető érdekeltek a 
hagyatéki tárgyalásra meg nem jelentek, vagy ha az örökösödési 
eljárás során igényeik érvényesítése körül valamely mulasztást 
követtek el: határozottan kimondhatjuk, hogy az örökösödési el- 
járásban az 1881: LIX. t.-cz. IV. fejezetében szabályozott igazo- 
lásnak helye a mint a múltban nem volt, ugy a jövőben is 
egj'általán nincs; és pedig még a felfolyamodási határidő elmu- 
lasztása esetén sem; mert ezt a 61. §-nak fennidézett szövege 
sem engedi meg, ezt kifejezetten csak a fifélehhezésiff (nem 
pedig félebhvUeli vagy felfolyamodási) határidőnek elmulasztá- 
sára korlátozván. 

De a mint nincs helye igazolásnak ép ugy nincs helye az 

15* 
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átadással befejezett örökösödési eljárás megújításának sem ; mert 
a hagj^atékbiró rendelkezési joga csak hagyatéki vagyonra terjed 
ki, ez pedig az átadás következtében ilyen lenni megszűnt. 

Olyan öröklési igénylő tehát, a ki a befejezett örökösödési 
eljárás során tévedésből vagy mert ismeretlen volt, ki nem hall. 
gattatott és az öröklésből kimaradt, a mennyiben jogsérelmét 
felfolyamodás utján nem oiTOSolhatná, vagy orvosolni elmulasztá : 
igényét nem az örökösödési eljárás megújítása által, hanem csak a 
törvény rendes útján érvényesítheti, a mint ezt a T. 89. §-a k- 
fejezetten is rendeli. Hasonlóan az osztály-igazítások vagy a 
közösben átadott hagyatéki vagyonra nézve a közösség megszün- 
tetése csak a törvény rendes útján esnem az örökösödési eljánis 
megújítása által szorgalmazható. 

Ellenben : 

ha az örökösödési eljárás a mindannyian önjogú örökösök 
kérelmére, a hagyaték átadása nélkül megszüntettetett : az bár- 
meljiknek kérelmére ismét folyamatba tehető ; ez nem lévén egjéh, 
mint a T. 3. §-ára fektetett kérelem, melynek alapján a biró az 
eljárást folyamatba tenni köteles. 

Az örökösödési eljárás ilyen módú, t. i. a hagyaték átadása 
nélkül való megszüntetésének azonban a csupán ingókból álló 
hagyatékra nézve lehet helye, mert ezt olyan hagyatéknál 
melyhez ingatlan vagyon is tartozik, a T. 4. §-ának rendelkezése 
kizárja. 

Hasonlóul nem gátolja az örökösödési eljárásnak átadással 
való befejezése, ugyanez eljárásnak ujabban folyamatba tételét a 
hagyatékhoz tartozó olyan vagyonra nézve, mely az előbbi eljá- 
rásnak tái-gya nem volt, sőt a T. 2. és 4. §-ai esetében ez hiva- 
talból is megindítandó. 



HATODIK CZIM. 

Befejező rendelkezések. 

111. §. 

A T. 126. §-a szerint: 

(cA jelen törvény hatálybaléptének napját az igazság- T. 126. §. 
ügyminiszter határozza meg, s egyszersmind felhatalmaz- 
latik, hogy az életbeléptetö és átmeneti intézkedéseket a 
belügyminiszterrel egyetértöleg szabályozza. 

Felhatalmaztatik az igazságügyminiszter arra is, hogy 
Fiúméra és területére a jelen törvényt az ottani viszonyok- 
nak megfelelő módosításokkal hatályba léptethesse.)) 

E §. alapján az igazságügj'miniszter az életbeléptetö és az 
átmeneti intézkedéseket tartalmazó rendeletét közrebocsátotta és 
ebben a törvény hatályba léptének idejét 1896. évi január l-re 
határozta meg. 

E rendelet a következő: 

A hír, i^azságilgyniirhiszterjvek 4^^1951895. L M, számú 
rendelebe slz örökösödési eljárásról szóló 1894 : XVI. t.-cz. étetbe- 
léptetése és az átmeneti intézkedések tárgyában. 

Az 1894: XVI. t.-cz. 126. §-ában nyert felhatalmazás alap- 
ján a m. kir. belügyminiszter úrral egyetértöleg a következőket 
rendelem : 

i. §. Az örökösödési eljárásról szóló 1894: évi XVI. t.-ez. 
az 1896. évi január hó 1. napján lép hatályba. 

S, §, Mindazokban az ügyekben, melyekben az 1894: évi 
XVI. t.-cz. hatálj^ba lépte előtt a hagyatéki tárgyalás már befe- 
jeztetett: az eljárást ugy a gyámhatóságnál, mint a bíróságnál 
az eddigi szabályok alkalmazásával kell folytatni. Az eddigi sza- 
bályok alkalmazásával kell folytatni az eljárást abban az esetben 
is, ha a gyámhatóság vagy a biróság az eddigi szabályok 
szerint hozzá beterjesztett ügyben az 1894: XVI. t.-cz. hatályba 
lépte előtt befejezett tárgyalásnak pótlását vagy kiegészítését 
rendeli el.^ 

^ Ha tehát a tárgyalás befejeztetett: az eddigi szabályok alkalmazandók 
a hagyaték átadására, a perre utasításra, a hagyaték biztosítására, de sőt a ne- 
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3. §. Mindazokban az ügyekben, melyekben a hagyatéki 
tárgyalás az 1894 : XVI. t-cz. hatályba lépte előtt még be nem 
fejeztetett, a tárgyalásra és a további eljárásra az 1894 ; XVI. 
t.-cz. szabályai alkalmazandók. 

4. §. Azokban a hagyatéki ügyekben, melyeknek tárgya- 
lásával a gyámhatóság az 1877 : XX. t.-cz. 246. §-a és az 1886. 
évi VII. t.-cz. 30. §-ának második bekezdése és a 34. §. alapján 
a községi elöljáróságot, a járási szolgabírót vagy az árvaszéki 
ülnököt bízta meg, az eljárás az eddigi szabályok alkalmazásával 
folytatandó, tekintet nélkül an'a, vájjon az 1894 : XVI. t.-cz. ha- 
tályba léptekor a hagyatéki tárgyalás befejeztetett-e vag>- sem. 

5. §, Az 1894 : XVI. t.-cz. hatályba lépte előtt az 1868 : LIV. t-cz. 
580. és 581. §-ai alapján beadott és az 1S96. évi január hó 
1. napja előtt még el nem intézett kérvényeket a kir. törvény- 
szék intézi el az 1894 : XVI. t.-cz. azon intézkedéseinek alkal- 
mazásával, meljek az örökösödési bizonyítványra vonatkoznak. 
Ha ezekre az intézkedésekre való tekintettel a kérvény valamelyik 
kelléke hiányzik, a törvényszék a kérvényt a hiánynak kipótlása 
végett záros határidő kitűzése mellett visszaadja a félnek. 

Ha az 1896 január 1-én az első bekezdésben említett kér- 
vény alapján a hirdetmény már ki volt bocsátva, a törvényszék 
— ha a hirdetményi határidő alatt igénylő nem jelentkezik — 
az 1868 : LIV. t.-cz. 581. §-ának alkalmazásával jár el, ha pedi.? 
a hirdetményi határidő alatt igénylő jelentkezik: a törvényszék 
az 1894 : XVI. t.-cz. 7. §-a szerint illetékes járásbírósághoz teszi 
át az iratokat az idézett törvény 103. §-ának második bekezdé- 
sében megszabott további eljárás végett. 

6. §. Ha az örökhagyó az 1894 : XVI. t.-cz. hatályba 
lépte előtt halt meg : az idézett törvény 4. §-ában említett határ- 
időt az 1894 : XVI. t.-cz. hatályba lépte napjától kell számítani. 

7 §. A gyámhatóság, valamint a kir. törvényszék azokat 
az ügyeket, melyekben az 1894 : XVI. t.-cz. hatályba lépte előtt 
a hagyatéki tárgyalást még el nem rendelte, az 1894 : XVI. t.-cz. 
7. §-a szerint ületékes járásbírósághoz teszi át. Ugyanez áll azokra 
az ügyekre is, melyekben a tárgyalás már el volt rendelve, de 
a melyekben a gyámhatóság vagy a kir. törvényszék a tái^ya- 
lással megbízva volt hivatalos közegtől a megbízást elvonta s 
az 1894 : XVI. t.-cz. hatályba léptéig más hivatalos közeget még 
nem bizott meg a hagyatéki tárgyalással. 

8. §. A kir. közjegyző azokban az ügyekben, melyekben a 
tárgyalást az 1894 : XVI. t.-cz. hatályba lépte, előtt már befe- 
jezte, az iratokat az eddigi szabályok szem előtt tartásával annak 
a hatóságnak mutatja be, melytől a megbízást kapta. 

talán szükséges póttárgyalás vagy kiegészítő tárgyalás megtartására is. (Lásd as 
eddigi szabályokra nézve vA magyar örökösödési eljárás bíróságok elótta czimú 
munkáimat II. kiadás, mely azokat kimerítően tárgyalja.) 
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A kir. közjegyző azokban az ügyekben, melyekben a tár- 
gyalást az 1894 : XVI. t.-ez. hatálybalépte előtt még be nem 
fejezte: a tárgyalásnak az 1894 : XVI. t.-cz. szabályai szerint 
történt befejezése után az iratokat az idézett törvény 7. §-a 
szerint illetékes járásbíróságnak mutatja be és ha a megbízást 
nem ettől a járásbíróságtól kapta, az iratok bemutatásáról a 
megbízó hatóságnak jelentést tesz. Ebben az esetben a megbízó 
hatóság az ügyre vonatkozó iratokat megküldi annak a járás- 
bíróságnak, melynek a kir. közjegyző a tárgyalási iratokat be- 
mutatta. 

Az iratok bemutatására vonatkozó fennebbi szabály nem 
érinti az 1894 : XVI. törvényezikknek azon rendelkezéseit, melyek 
szerint a közjegyző egyes esetekben, midőn gyámhatósági jóvá- 
hagyás szüksége forog fenn, közvetlenül a gyámhatósághoz kö- 
teles az iratokat áttenni. 

9, §. Mindaddig, mig a hagyaték tárgyalásával megbízott 
kir. közjegyző az iratokat be nem mutatja, avagy be nem jelenti, 
hogy az iratokat az 1894 : XVI. t.-ez. 7. §-a szerint illetékes 
járásbíróságnak bemutatta, a hagyatéki tárgyalás befejezésére 
megszabott határidőt a megbízó hatóság tartja nyilván. 

10, §. A 8. és 9. §-ok rendelkezéseit megfelelően kell alkal- 
mazni akkor is, ha az 1886 : VII. t.-cz. 34. § a alapján bírósági 
tag van megbízva a hagyaték tárgyalásával. 

11, §. A bíróság élő személynek rxiB^án-végrendeletét többé 
nem veheti őrizetbe. 

Az 1894 : XVI. t.-ez. hatályba léptéig a kir. törvényszéknél 
őrizetbe vett akár kihirdetett, akár ki nem hirdetett végrende- 
letek ezentúl is ott maradnak. Ha azonban a kir. törvényszéknél 
végrendeletnek kihirdetése válik szükségessé: a kir. törvényszék 
a nála letett végrendeletet az örökösödési eljárásra illetékes 
járásbíróságnak küldi át kihirdetés végett. 

Az 1891. évi 4,291/1. M. E. sz. a. kibocsátott bírói ügyvi- 
teli szabályok 121. §-a hatályon kívül helyeztetik. Ugyanezen 
bírói ügyviteli szabályok 241. §-a csak a kir. törvényszékre marad 
érvényben; a járásbíróságokra nézve azonban csak annyiban 
tartja meg hatályát, a mennyiben más fontos iratok őrizetéről 
rendelkezik. (S. ü. sz. 147. §.) 

Kelt Budapesten, 1 895. évi október hó 11 -én. Erdélyi Sándor, s. k. 

Fiumére és területére a jelen törvény eddig nincs ki- 
terjesztve. 

112. §. 

A T. 127. §. szerint: 

((Az igazságügyminiszter és a vallás- és közoktatás- T. 127. § 
ügyi miniszter felhatalmaztatnak, hogy a végrendelet nélkül 
elhalt alsóbb rendű katholikus papok hagyatékában való 
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részesedés tárgyában érvényben levő anyagi jogszabályokat 

érintetlenül fentartva, az ilyen hagyatékok felosztásánál 

követendő eljárást rendelettel szabályozhassák.)) 

Ezt a rendeletet a §-ban említett miniszterek eddig ki nem 
bocsátották; ennek megtörténtéig tehát azok a szabályok irány- 
adók, a miket a hetedik czímben előadok. 

IIB. §. 

AT 128. §-a szerint: 
T. 128. §. «A jelen törvény hatálybaléptével a vele ellenkező 

törvények elvesztik hatályukat. 

Hatályukat vesztik különösen: 

1. az 1868 LIV. t.-cz. 559—593. §-ai és az 594.. S 
első pontja, 

2. az 1874 : XXXV. t.-cz. 123., 125—128. §-ai, 

3. az 1877 : XX. t.-cz. 219—230., 233—247., 249. é.^ 
251—257. §-ai, 

4. az 1881 : LIX. t-cz. 92. §-a, 

5. az 1886 : VII. t.-cz. 30-33. §-ai. 

Az 1877 : XX. t.-cz. 30. §-nak rendelkezése azzal 
egészíttetik ki, hogy gondnokságnak van helye a szüle- 
tendő végrendeleti utóhagyományos képviseletére is. 

Ugyanezen törvény 31. §-a második és ötödik bekez- 
désének rendelkezései akként módosíttatnak, hogy a méh- 
magzat és a születendő végrendeleti utóörökösök és utó- 
hagyományosok gondnokságának elrendelése és a gondnok 
kirendelése a gyámhatóság hatáskörébe tartozik. 

Az 1887 : XX. t.-cz. 250. §-ának 1. és 5. pontja hatály- 
ban marad azzal a módosítással, hogy e részben a gyám-, 
hatóság az érdekelteket a körülményekhez képest a köz- 
ségi elöljáróság vagy a járási főszolgabíró útján hallgatja 
meg vagy pedig az érdekelteket maga elé idézi. Ugyan- 
ezen 250. §. többi intézkedései elvesztik hatályukat. 

Hatályban marad az 1877 : XX. t.-cz 231. §-a azzal 
a módosítással, hogy a gyámhatóság abban az esetben, ha 
a haláleset-felvétel kijavítását vagy a más községben levő 
hagyatéki javak leltározását látja szükségesnek, ez iránt a 
hagyatéki bírósághoz fordul. Az 1877 : XX. t.-cz. 232. és 
248. §-ai hatályban maradnak. 
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Az 1877 : XX. t-cz. 272. §-a akként módosul, hogy 
a gyámhatóság a hagyatéki leltárba felvett vagy a kis- 
korúak tulajdonába öröklés czímén jutott értékpapírokra 
és magánkötvényekre vonatkozó s az idézett szakaszban 
megjelölt teendőket csak az örökösödési eljárás befejezése 
után teljesíti. 

Az illetékességi összeütközések elintézésére az 1881 : 
LIX. t.-cz. 7. §-ának, a biróküldésre pedig az 1868 : LIV. t.-cz. 
57. §-ának intézkedései örökösödési ügyekben továbbra is 
hatályban maradnak.)) 

^ §• egyenkint felsorolja azokat a §-kat, melyek a jelen 
törvény következtében hatályukat vesztik, illetve részben módo- 
sulnak. 

Könnyebb áttekinthetéa okából itt egyenkint felsorolvák a 
törvénynek azok a §-ai, melyek a hatályon kivül helyezett §-ok 
helyébe léptek: 

A hatályon kivfíl helyeiett %. A T. ama §-a, mely helyébe lépett 

A p. t. r. 559. § 1. §. 

560. §. és a í?y. t. 2.33. § 2. S. 

' 561. §. és a gy. t. 227. és 229. §-ai ... 20. S- 

56-2. 8. _. ... 7. §. 

563. 8. és a gy. t. 221. és 222. g-al ... 10. S- 

56é. § 24. §. 

565. § 28. S- 

566. § 29. S. 

567. § SL S. 

568. § 90. §. 

569. § _ 42. §. 

570. §. és a gy. t. 238. § 39. S- 

571. §. és a gy. t. 239. § 40. S- 

572. §. ... 42. 8. 

573. 8 43. 8* 

574. § 44. 8. 

675.8 4-8. §. 

576. 8. és a gy. t. 257. % 54. fj. 

577.. 578. 8 ŐS. 8. 

579. 8 98- §. 

580., 581. § 99—106. 8- 

582. 8. és a gy. t 243. 8 őO. 8- 

583. 8 - 

584. 8 84r. 8. 

585. 8 ő9. 8. 

586. 8. és a gy. t. 254. 8 72. 8- 

587. 8. és a gy. t. 255. 8 84. §. 

588. 8 91-93. §. 

589. 8 86. 8- 

590. 8 87. 8. 

591. 8 71. 8. 

592. 8. és a g>\ t 252. 8- - 82. §. 

593. 8 11*- S. 

594. § 115. 8. 
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A hatályon kivQl helyezett §. A T. ama §a, mely helyébe lépett 

a gy. t. 219. § 6. §. 

220. § 9. §. 

223-225. § — 12. §. 

226. § 14—16. §. 

228. §. -_ 26. §. 

230. § 19. §. 

234. § 38. §. 

235. § 40. §. 

236. § 48- §. 

237. § _. .,. 45. §. 

240. § 122. §. 

241., 242. § 37. í|. 

244-246. § - -. . 51., 52. í5. 

247. 8 53. §. 

249. §. és a 250. §-nak 2-4. pontja ... 55. §. 

251. §. ._ 59. §. 

25.3. § 71. §. 

256. §. - 36. §. 

az 1874 : XXXV. t.cz. 123. és 125. § 6. §. 

126., 127. § _ 125. §. 

128. § 98. §. 

az 1886 : VII. t.-cz. 30. § 51. §. 

31. § 52. §. 

32. § 117. §. 

33. § 120.. 121. §. 

az 1881 : LIX. t.-c. 92. § 124. §. 

114. §. 

A T. 129. §-a szerint: 
T. 129. §. ((A jelen törvény 81. §-ának, a 92. §. ötödik bekez- 

désének és a 102. §. második és harmadik bekezdésének 
az özvegyi jogra vonatkozó intézkedései nem alkalmazan- 
dók az ország azon részeiben, a melyekben az osztrák 
polgári törvénykönyv van hatályban. 

Az ország ezen részeiben az özvegy nőnek — meny- 
nyiben öröklési joga nem vitás — a hagyatéki tiszta jöve- 
delemből egy negyedrész, — és ha háromnál több gyer- 
mek maradt, a tiszta jövedelemből egy gyermekrész, a 
hagyatéki eljárás folyama alatt kiadandó.)) 

Az özvegy nőnek azt a jogát, mely a magyar özvegjet a 
magyar jog szerint megilleti (v. ö. 63. §.), az osztrák polg. törvk. 
nem ismeri. Ennek 1242. §-a szerint ugyanis az özvegyet az 
özvegységének taitamára özvegyi fizetés (özvegyi illetmény, Wit- 
wengehalt) illeti, a mi alatt az az illetmény éi-tetik, a mi a nó 
részére özvegysége esetére ellátásul megállapíttatik és három 
hónaponkint előre fizetendő. Megilleti továbbá az özvegy nót — 
az 1243. §. szerint — a férje hagyatékából hat hétre a férj 
halála után, és ha teherben maradt volna hátra: hat hétre a 
szülés után a közönséges ellátás, de ez alatt özvegji fizetést nem 
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húzhat. A házastárs (a ki alatt nemcsak a nő, hanem a férj is 
értetik) törvényes örökjogát pedig a 757., 758. és 759. §-ok 
következően szabályozzák, ns pedig: 

A 757. §. szerint: «Az örökhagyó túlélő házastársát, akár 
van saját vagyona, akár nincs, ha három, vagy több gyermek 
létezik, egy egész gyermekrész; de ha három gyermeknél keve- 
sebb van, a hagyatéknak negj'edrésze illeti életfogytiglani élve- 
zetül; tulajdona a gyermekeké maradván.)) 

A 7ő8, §. szerint: aHa gyermek nincs, de vau más törvé- 
nyes örökös, akkor az életben maradt házastárs a hagyaték 
negyedrészét korlátlan sajátul nyeri. De mind ezen esetben, mind 
a 757. §. esetében is, mind az, mi az életben maradott házas- 
társat, a másik házastárs vagyonából, házassági kötés, örökségi 
szerződés, vagy végrendelet erejénél fogva illeti, az örökrészbe 
beszámíttatik.i) 

A 759. §. szerint: «Ha pedig az örökhagyónak sem a fenn 
elősorolt hat ágbóli rokona, sem más a 752— 756. §§-ban említett 
örököse nem létezik : akkor az egész örökség a házastársra száll. 
De az önvétke miatt elvált házastárs, társa után sem örökséget,, 
sem örökrészt nem igényelhet.)) 

Ezek lévén tehát csak a jogok, a melyek az ország ama 
részeiben (lásd 18. §. 1. jegyzet), a melyben az osztr. polg. tk. 
érvénj'ben van, a nőt akár mint özvegyet, akár mint hátramaradt 
hitestársat megilletik: önként értetődik, hogy a T. 81. és 102. 
§-ának rendelkezései, melyek a « magyar özvegyi jog» biztosítását 
rendelik, és a 92. §. rendelkezése, mely a peressé vált hagyaték 
biztosításánál a a magyar özvegyi jognak^) erre kiható korlátozó 
természetét figyelembe veszi, nem alkalmazhatók az oi'szág ama 
részeiben, a melyben az osztr. p. t. k. van hatályban. E helyett 
azonban a §. második bekezdése megfelelően intézkedik az iránt, 
hogj' az ország eme részeiben az özvegy nőnek — a mennyiben 
öröklési joga nem vitás — az őt megillető rész a hagyaték tiszta 
jövedelméből a hagyatéki eljárás folyama alatt is kiadassék. 

115. §. 
A T. 130. §. szerint: 

<(A jelen törvény végrehajtásával az igazságügy- t. 130. §. 
miniszter és a belügyminiszter, a vallás- és közoktatás- 
ügyi miniszter és a pénzügyminiszter bízatnak meg.» 

Ezt kiegészítik a R. 100., 102. és 103. §.ai. 



HETEDIK CZIM. 

Egyházi személyek hagyatékai. 

I. FEJEZRT. 

A főpapi hagyatékok. 

116. §. 

A törvény és több százados szokás mindenkor élesen meg- 
különböztette a királyi adományozásból egyházi javadalmakat 
élvezett római és görög-katholikus főpapoknak u. m. érsek, püs- 
pök, apát és prépostoknak ^ hagyatékát a többi honpolgárok hagja- 

1 A magyar korona alatti tartományokban a következő szerzeteseknek t^ 
világi papoknak adományozott valóságos, vagyis fekvő birtokkal ellátott apát- 
ságok és prépostságok vannak: 

I. Apátságok: A benedekrendi sz.-mártoni pannonhegyi (pannonhalmi) f<V 
apát (Arcbi-Abbas S. Martini de S. monte Pannóniáé); négy benedekrondi apát- 
ság, u. m. : S. Adriani de Szalavár; SS. Mauritii et Soc. M. M. de Bakonybé!; 
S. Adriani Bpiscopi et Cont de Tihany: B. M. V. de Dömölk; azntán Abbatía 
B. M. V. de Zircz, Pilis et Pásztó; Abbatia ad S. Gotthardum. Továbbá S. Sie- 
phani do Telke ; S. Salvatorio de Kapornak ; B. M. V. de Sz. Jób, valamennyi 
az esztergomi érseki megye hatósága alatt. S. Petri et PauU de Tapolcza: 
B. M. V. do Peél v. Apátfalva az egri érseki megye hatósága alatt. S. Martini 
de Vaska : St. Jakobi de Silisio a pécsi püspöki megye hatósága alatt. Abbatia 
B. M. V. de Peüzöl ; S. Georgii de Ják a szombathelyi ; Abbatia B. M. V. dp 
Széplak a kassai ; Abbatia de Keresztúr ; B. M. V. de Csatár ; S. Marg : de Habot 
a veszprémi püspöki megye hatósága alatt ; a topuscai apátság a zágrábi ér^ek- 
seggel van összekapcsolva; végre a sz. -tamási apátság. 

II. Prépostságok: A káptalanbeli prépostságokon kivül következő valósá- 
gos prépostságok vannak: Praepositura S. Stephani do Castro strígonieDsi : 
S. Thomae de monte strigoniensi ; S. Mich. de Csorna, Horpács TUrje et Jánoi- 
hida; S. Georgii de vlrid. monte strigoniensi ; B. M. V. de Vágujhely; S. Joann 
de Jászó, Lelesz et Steph. protom de prom. M. Varadino az esztei^mi érseki 
megye hatósága alatt. Praep, B. M. V. de castro agriensi az egri ; Praep. Joanni?; 
de Castro qninque ecelesiensl a pécsi; S. Mariae Magdaléna de Felső-Eörs: 
B. M. V. de Rátoth ; S Benedicti de Kaposfö (a bécsi Angnstineumé) a veszprémi; 
S. Stephani; S. Salvatoris de Pápocz, S Alberti Mart. de Raab a gj-ori: 
B. M. V. de Pápocz a szombathelyi ; S. Nicolai de Mislye (a tanulmányi alappal 
egyesítve) a kassai ; S. Ladislai R. de M. Varadino a nagyváradit végre a hat- 
vani prépostság a váczi püspöki megye hatósága alatt. (V. ö. Szeredi egyházjosr 
Ő71. 1. Kőnek egyházjog 324'. 1.) 
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tékától és a főpapok után való öröklés is lényegesen különbözik a 
köztörvényitöl. 

Ennek oka abban rejlik, hogy az egyházi javadalmak már 
keletkezésüknél fogva részint államjavaknak tekintettek, részint 
alapítványi jelleggel birnak; mindig a koronás király által ado- 
mányoztatnak és azokra a királynak különös befolyása és fel- 
ügyeleti joga van, mi a fő kegyúri jogban találja alapját. Oka 
továbbá ennek az is: hogy széküresedés alkalmával a jövedel- 
mek a kir. kincstárt illetik, és azokban a javakban, melyeket a 
javadalmas eme javadalmakból szerzett és melyek elhunyta után 
visszamaradtak, az öröklési jog a KoUonich-féle egyezmény értel- 
mében egyhai-mad részben a kincstáii; Uleti és pedig bizonyára 
azon az alapon, hogy e javak eredetüket állami javakból veszik. 

Minthogy pedig az egyházi javak keletkezésük, alapítványi 
jellegük és rendeltetésüknél fogva el nem idegeníthetők, meg 
nem csonkíthatok és adóssággal nem terhelhetők : következik, hogy 
mig e javak a javadalmas halála után olyan mennyiségben és 
minőségben, mint a milyenben azok neki haszonélvezetre áten- 
gedtettek, ki nem egészíttetnek : addig a javadalmas hagyatékáról 
a KoUonich- féle egyezmény értelmében is szó sem lehet. Ez 
okból és ő felsége legfőbb felügyeleti jogának hatályos gyako- 
rolhatása tekintetéből olyan eljárásra van szükség, melynek útján 
a javadalomban talált hiány a legrövidebb úton pótoltatik. 

Minthogy pedig a felügyelet közigazgatási teendő és ő fel- 
sége is e legfőbb felügj'eleti jogát a m. kir. vallás- és közokta* 
tási miniszter által gyakorolja : önként következik, hogy az ebből 
folyó intézkedéseknek is közigazgatási természetüeknek kell lennie. 

Ebből folyik: 

1. hogy a javadalomnak jogában áll a tapasztalt hiányok 
tekintetében magát a főpap vagyonából közigazgatási úton kielé- 
gíteni, hogy tehát a javadalom e tekintetben minden más köve- 
telő előtt törvényes elsőbbséggel bir, és pedig nemcsak az 1715 : 
XVI. t.-cz. által törvénybe iktatott KoUonich-féle egyezménye 
értelmében, hanem azért is, mivel különben a javadalom állaga 
támadtatnék meg, a mi pedig a javadalom alapítványi természetével 
meg nem egyeztethető ; s mivel a javadalmas személyes kötele- 
zettségei miatt csak a javadalmas személyes vagyona, vagyis 
annak tiszta hagyatéka, nem pedig a javadalmi vagyon szolgál- 
hat kielégítési alapul; 

2. hogy a főpapnak mindaddig nincs hagyatéka, mig a 
javadalom a kormány által ő felsége nevében számba nem véte- 
tik, és ennek folytán minden hiány helyre nem pótoltatik; és 

3. hogy a hagyatékbiróság teendője ott kezdődik, a hol a 
közigazgatási eljárás végét éri; az örökösödési eljárás tárgya 
pedig egyedül az a vagyon, mi a javadalmat illető törzs- és egyéh 

1 Lásd teljes szövegét és magyar fordítását a függelékben. 
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vagyonnak elkülönítése után fenraarad, és az elhalt javadalmai 
kétségtelen magán vagyonának azaz hagj^atékának elismertetik. 
(Sem. hat. Dtár. XI. 43. v. ö. Boncz Perencz aA kathoücus főpapi 
hagyatékok körüli eljárás* 42 — 48. lap.) 

Emez elkülönítés s illetve kiegészítés tárgya pedig: 
a) a törzsvagyon, melybe tartozik mindamaz ingó éa ingat- 
lan vagyon, mely a javadalom állandó vagyonához tartozik : 

W a mozgósított törzsvagyon, vagyis a javadalomhoz tarto- 
zott ingó és ingatlanok kormányilag engedélj'ezett eladásából és 
a különféle úrbéri kárpótlásokból és váltságokból befolji; tókék: 

c) az állandó felszerelvény (fundus instructus maior vei 
nobilior), azaz mindama házi és gazdasági felszerelvény, mely a 
javadalom tartozéka, s melyet az elhunyt javadalmas elődje utáu 
átvett : 

d) ^ ingyenes felszerelvény (fundus instructus gratuitusi, 
melyhez a javadalmas részéről beszerzett 21 forinton alul levő 
házi felszerelvények tartoznak s melyek a KoUonich féle egjez- 
mény harmadik pontja értelmében ingyen maradnak az utódnak, 
illetve a javadalomnak; 

e) a javadalmas részéről beszerzett nagyobb, azaz 21 frton 
felül levő felszerelvények, melyek vagy nyilvános árverésen a 
hagyaték javára eladatnak, vagy az előirt állandósított áron a 
javadalom felszerelési alapja javára a tömegből visszatartatnak: 

f) a papi öltönyök, szent ezélra szánt tárgyak, könyvek 
melyek az utódra haramiának; 

g) az épületekben tapasztalt rongálások (deterioratio) t. i. az 
a költség, mely az épületek jó karba hozatalára szükséges, meg- 
különböztetve a 63 frton felül levő nagyobbakat, melyek a hagya- 
ték terhére és a 63 frton alul levőket, melyek a javadalom Uletve 
az utód terhére esnek; és 

h) a javadalom jövedelmének az a része, mely az elhunyt 
halála napjáig esedékes és mint a hagj^atékot megillető követe- 
lés a cultusminiszterium által számolás (Praescissio vagj'is praes- 
cissionalis ealeulus) útján állapíttatik meg. 

117. §. 

Emez elkülönítési eljárás iránt a mi hagj'atéki eljárósuakat 
szabályozó törvényeink nem intézkednek, az 1881 : LIX. t.-cz. 
109. §-a azonban az igazság- és a vallás- és közigazgatási minisz- 
tert felhatalmazta, hogy az ebbeli eljárást rendeleti úton szabá- 
lyozzák. 

A most említett miniszterek ennélfogva 1883. é\'i ápril 1-én 
13,249. sz. a. a következő szabályrendeletet bocsátották ki: 
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« A m. kir. igazságügyi miniszternek és a m. kir. vallás- és közoktatásügyi minisz- 

teraek rendelete 

a kir. adományozásból egyházi javadalmat élvező római és görög-katho- 
likus főpapnak elhalálozásakor, a javadalmi törzs vagy ónnak elkülönítésére, a 
javadalmi értékeknek az elhunyt főpap hagyatékából az örökösök s a netaláni 
magánhitelezők igényeit megelőzőleg leendő kiegészítésére, valamint az elhunyt 
által élvezett javadalomból és elhalálozáskor folyamatban levő évre eső jövede- 
lemnek felosztására nézve követendő eljárás tárgyában. 

Az 1881. évi LIX. t.-cz. 109. §-ában nyert felhatalmazásnak erejénél fogva 
rendeljük : 

1. §• 

A kir. adományozásból egyházi javadalmat élvezett főpapnak (érsek, püs- 
pök, apát, prépost) hagyatékát azon vagyon képezi, a mely az általa élvezett 
javadalom ingó és ingatlan törzsvagyonának elkülönítése, a javadalml értékek- 
nek az átadáskor való állapot szerinti kiegészítése és a Kollonich-féle egyez- 
mény értelmében, a javadalomnak ingyen visszamaradó felszerelvény és egyéb 
értékek elkülönzése és kiválasztása után fen marad. 

2. §. 

A törzsvagyonnak és az ingyen visszamaradó folszerelvény s egyéb érté- 
kek elkülönítéséig, valamint a javadalmi értékeknek kiegészítéséig ; (1. §). 

1. A főpapi hagyatékra nézve az örökösök öröklési jogaikat nem érvé- 
nyesíthetik; és a főpapnak vagy a főpap örököseinek magán hitelezői kielégítési 
végrehajtást arra nem intézhetnek. 

2. A bíróságok vagy más hatóságok pedig az elhunyt főpap utáni hagya- 
téki ügybe a jelen rendeletben reájok ruházott cselekményeken kivül be nem 
avatkozhatnak. 

3. §. 

A hatóságok, a javadalom átvételére kiküldött miniszteri biztos megkere- 
sésére segédkezni tartoznak, hogy az elhunyt főpap által élvezett javadalom 
törzsvagyona, úgy nemkülönben a javadalomnak ingyen visszamaradó felszerel- 
vény és egyéb értékek elkülönítésére és a javadalmi értékeknek az örökösök s 
netaláni mogánhitelezők igényeit megelőzőleg teendő kiegészítésére nézve (1881 : 
LIX. t.-cz. 109. §) a következő §§-okban meghatározott eljárás akadály nélkül 
foganatosíttathassék. 

4. §■ 

Ha a főpap az általa élvezett javadalomnak székhelyén hal meg, az illető 
káptalan, mihelyt az elhalálozásról értesült, erről: 

1. a vallás- ós közoktatásügyi miniszternek jelentést tesz, a melyben •— 
ha az előtte tudva van — az elhunyt netaláni végrendeletének végrehajtóját is 
megnevezi ; 

2. azon kii-ályi járásbírósághoz, a melynek területén a javadalomhoz tar- 
tozó és az elhunyt által használt lakhelyiség fekszik, a végből folyamodik, hogy 
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azon lakhelyiségnek, illetve az abban találtató ingóságoknak a miniszteri biztos 
megérkeztéig ideiglenes zár alá vételét eszközölje; és 

3. kebeléből két tagot választ, a kiknek közbejöttével lesz a lakhelyisét: 
zár alá veendő, valamint a további eljárás a kirendelő miniszteri biztos vezetése 
alatt folytatandó. 

5. §. 

A királyi járásbíróság a folyamodvány vétele után — tekintet nélkül & 
hivatalos órákra — a kir. kö^'egyzőt, ha pedig az a késedelem nélküli eljárá.^ 
ban akadályozva lenne, vagy annak székhelye a zár alá veendő főpapi lakhelyi- 
ségtől távolabb esnék, a bíróságnak egy birói tagját, vagy a bírósági jegyzőt 
(aljegyzőt) azonnal kiküldi. 

6. §. 

A bírósági kiküldött az elhunyt főpapnak székhelyén, a káptalan két ki- 
küldöttének közbenjöttével, az ezek által kijelölt lak- és mellékhelyiségeket, ha a 
javadalom átvételére kiküldött miniszteri biztos még a hely szmére nem érkezett 
volna, zár alá veszi és lepecsételi. 

A zár alá vétel egyébként azon szabály szerint teljesítendő, a mely a 
hagyatéknak zár alá vételére rendszerint ajkalmaztatik, és zár alá vett helyis»'*g 
már az eljárás alatt a káptalan kiküldötteinek felügyeletére bizandó. 

7. §. 

Az elhunyt főpap által a székhelyen kivül használt lakhelyiségnek zár alá 
vételére kirendelt bírósági kiküldött a lakhelyiségekben talált ingóságoknak lel- 
tározását — illetve zár alá vételét — és a helyiségnek lepecsételését, ha a káp- 
talani megbízottak megjelennek, ezek közreműködésével, különben pedig hiva- 
talból, az e részben fennálló szabályok szerint foganatosítja, a talált végrende- 
letet magához veszi, a zár alá vett ingóságokat, valamint lepecsételt helyiségeken 
a káptalan kiküldötteinek felügyelete alá helyezi, a talált pénzt és értéktázigya- 
kat pedig ugyancsak a káptalani kiküldötteknek átvételi elismervény mellett 
kézbesíti, ha pedig a káptalani küldöttek jelen nem lennének, a zár alá vett lak- 
helyiséget megbízható egyének felügyeletére bizza, és a kézhez vett értékeket a 
netaláni végrendelettel a kiküldő kir. járásbíróságnak jelentése kapcsán azonnal 
bemutatja. 

a §. 

A bírósági kiküldött eljárásáról jegyzőkönyvet vesz fel, a melyet a káp- 
talan küldöttei is aláimak. 

9. §. 

A kir. járásbíróság a kiküldöttnek jelentését akként intézi el, hogy ha 
végrendelet létezik, ezt azonnal szabályszerttleg kihirdeti, s ezt, valamint a 
jegyzőkönyvet ^ és leltárt hiteles másolóiban a netaláni értékekkel együtt az 
illető káptalannak lehetőleg még a bemutatás napján és a miniszteri biztoeaiak 
is megküldi. 

1 T. i. a 8-ik §-ban említett eljárási jegyzökönyvet. Szerző. 
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10. §. 

Ha a főpap az általa élvezett javadalomnak székhelyén kivül hal meg, a 
községi elöljáróság a községre nézve illetékes kir. járásbíróságnak az elhalálo- 
zást távirat vagy küldöncz útján jelenti, és addig, mig annak kiküldötte meg- 
érkezik, felügyel, hogy a lakhelyiségekböl semmi el ne távolittassék. 

11. §. 

A 10. §-ban emiitett jelentésnek vétele után, a járásbíróság — tekintet 
nélkül a hivatalos órákra — az 5. és 7—9. §§-ok szerint jár el ; a káptalant 
pedig az elhalálozásról szintén távirat vagy küldöncz útján értesiti, a mely a 
4. §-ban meghatározott intézkedéseket késedelem nélkül megteszi. 

12. §. 

Ha az elhnnyt főpap végrendelete nem a halálozás területére nézve ille- 
tékes " valamelyik kir. közjegyzőnél őriztetik (1874 : XXXV. t.-cz. 8ö. §.), ez 
köteles a végrendeletet az ő székhelyére nézve illetékes járásbíróságnál benyúj- 
tani, a kir. járásbhróeág pedig a kihirdetés után azon végrendeletnek hiteles 
másolatát, úgy az elhnnyt főpap hagyatéki bíróságának, mint szintén a vallás- 
és közoktatásügyi kir. miniszternek késedelem nélkül felterjeszteni. 

Ha pedig a miniszteri biztos eljárása közben találtatnék meg a végrende- 
let, ezt a miniszteri biztos az illetékes hagyatéki bíróságnak kihirdetés végett 
azonnal kézbesíti. 

13. §. 

A vallás- és közoktatásügyi kir. miniszter a káptalan jelentésének vétele 
után a javadalom átvételére, ennek érdekei képviseletére és a jelen rendeletben 
szabályozott további eljárás foganatosítására miniszteri biztost küld ki, a ki 
mellé egy közalapítványi királyi ügyész és a számfejtési munkálatokra egy szám- 
vevőségi tag is kirendelhető. 

14. §. 
A miniszteri biztos kiküldetéséről: 

1. a kincstári jogügyek igazgatóságát, 

az Ulető káptalant, az elhnnyt végrendeletének végrehajtóját és 
. az elhunyt főpapnak ismeretes tartózkodású vérrokonaít vagy végrendeleti 
örököseit értesíti ; egyúttal 

2. azon napot, melyben a javadalom átvételét a főpapi székhelyen meg- 
kezdi, meghatározza, és 

3. a kincstári jogügyek igazgatóságát, valamint az elhunytnak ismert vér- 
rokonait vagy végrendeleti örököseit felszólítja, hogy az eljárásnál megjelenje- 
nek, vagy magukat képviseltessék, mert különben az közbenjárásuk nélkül is 
eszközöltetni fog. 

15. §. 

Azon körülmény, hogy a miniszteri biztos az elhunyt főpap Ismert tartóz- 
kodása vérrokonainak vagy végrendeleti örököseinek mindenikét a kiküldetésről 

As 5r5kOsSdé8Í eljárás. 16 
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nem értesítette, illetve az eljárásnál való megjelenésre fel nem szólította, va^*. 
hogy a kir. kincstárí jogügyek igazgatósága vagy a felszólított vérrokonok ragy 
végrendeleti örökösök, vagy a káptalani küldöttek a kitűzött határidőben me/ 
nem jelentek, vagy annál állandólag jelen nem voltak, avagy a miniszteri biz- 
tos eljárása ellen bármi észrevételt vagy kifogást tettek, sem az eljárásnak meg- 
kezdését, sem szakadatlan folytatását nem akadályozhatja. 

16. §. 

A miniszteri biztos eljárása kezdetével azonnal intézkedik: 

1. hogy az elhnnyt által élvezett javadalomnak összes pénztáraináK vala- 
mint egyéb számadó hivatalainál a számadási könyvek a főpap elhonytánat 
napjával lezárassanak, és a követelési, valamint a szenvedő állapotról a kimn- 
tatások neki beadassanak, és 

2. a székhelyre illetékes kir. járásbíróság vezetőjét megkeresi, hogy a ki- 
küldetésében végzendő tények bizonyítására az eljárás színhelyére a kir. köz- 
jegyzőt kiküldje vagy annak akadályoztatása esetében (1874 : XXXV. t.-€z. 2ő.. 
214. §§.) a helyszínén megjelenjen. 

Ha a főpapi javadalom több közjegyző területére esik, a mini^sterí biz- 
tos, a fentebb irt czélból, mindig a terület szerint illetékes kir. jáurásbirö$ágot 
keresi meg. 

Ezen eljárásnál a kir. közjegyzőt — habár eljárásának a tárgyát csak a 
tanúsítás és nem a leltározás képezi — az 1880 : Ll. t.-cz. 22. §-ban * meghatá- 
rozott díj illeti, melyet az időközi jövedelmek és az örökösök közösen visehiek. 

17. §. 

Eljárásáról a miniszteri biztos jegyzőkönyvet vezet. 

Az eljárás megkezdésekor a miniszteri biztos, a káptalan küldötteinek 
meghallgatásával, a maga részéről egy vagy két szakértőt választ (1868: LIV. t-cz. 
213. §.) és hasonlóan egy vagy két szakértőnek (1868 : LIV. t.-cz. 213. §.) válasz- 
tására — a megjelent' vérrokonokat vagy végrendeleti örökösöket összeségben 
felszólítja. 

A 3-ik, illetőleg az 5-ik szakértőt, és ha valamelyik fél nem akarna 
nevezni vagy ha az örökösök egymás közt megegyezni nem tudnának, ezek 
részére is a — szakértőket a kir. járásbíróság nevezi ki. 

A szakértőket a kir. járásbíróság a polg. tvk. rendtartás intézkedései sze- 
rint meghitelteti és az ezen birói cselekvény alkalmából felvett jegyzőkönyvek 
hiteles másolatát az eljárási iratokhoz leendő csatolás végett a miniszteri biztos^ 
nak kiadja. 

A szakértők az elhunyt főpap által élvezett javadalomhoz tartozó összes 
ingó és ingatlan vagyonnak összeírásánál, iUetőleg leltározásánál és esetleg meg- 
becslésénél alkalmazandók. 

A javadalomhoz tartozó erdőségek megbecsléséhez, valamint ha oly tárgy 
leltároztatik, melyhez különös szakismeret szükséges: az ezen tárgyra is a fen* 
nebb megirt módon szakértők választandók. 

< Most a jelen törvény 117. §-a értelmében megállapítandó díj ületi a 
közjegyzőt. gjerző. 
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A külön alkalmazott szakértőket azon kir. jái'ásbiróság is meghiteltethetl, 



► .J^l«T»»#\l» 



területén a külön szakértőket igényelt tárgy fekszik. 

ikértőknek dijait szükség esetén a kir. járásbíróság állapítja meg, s 

: felében az időközi jövedelmek, másik felében az örökösök viselik. 

líí ^8. §. 

3idQ 'adalmi törzsvagyon elkülönzését és annak kiegészítését, a rongál- 

•^4J yomozását, felvételét és azok megállapítását, a javadalom részére 

JJl'^ amaradó felszerelés elkülönzését, a jelenlevő örökösök és a szakér- 

f H . * tatása mellett a miniszteri biztos eszközli az alábbi intézkedések 

^9\i tása mellett. 



19. §. 
^szeirás, illetőleg leltározás tárgyát az elhunyt főpap által élve- 
omhoz tartozó összes ingatlanok és azokon található ingóságok 



ItL ) figyelem fordítandó a miniszteri biztos részéről : 

ijvff öldbirtokra mivelési ágak szerint -^ jelesen, hogy a korábbi mivé- 

JdN jövedelmezőség hátrányára nem változtattak-e át? a minek kinyo- 

itu^ itetéből a birtokot bejárja és megszemléli; -- az erdőknél arra: 

S l H lúvelése nem hanyagoltatott-e el, —- továbbá az erdészeti rendszabályok 

Jij ^rtattak-e és túl vágások nem tétettek-e? 

épületek állapotára; melyekről pontos és részletes leúrást készít s 



i a talált állapotot az átadáskor volt állapottal; 

j 1 1 larhaállományra ; 

ii éb állandó felszerelvényre. 

Íi azon alkalommal tüzetesen megvizsgálja a miniszteri biztos» hogy 

•p Loz tartozó ingó és ingatlan vagyonból, és különösen az állandó fel- 

^ } J , valami, felsőbb engedély mellett vagy a nélkül nem adatott-e el 

lÍA ngedély mellett vagy a nélkül tett eladás következtében befolyt 

*^5JI lalom törzsvagyonához csatoltatott-e? 

I 2 int a meglevő, úgy a netán hiányzó tárgyakról jegyzék készítendő, 

l|? iban kiteendő, hogy az azokért befolyt érték a törzsvagyonhoz 
*H 

zeirás s illetőleg a leltározás mindig a helyszínén teljesítendő, 
zeirás s UletŐleg leltározásnál azon sorrend követendő, a melyet a 
11 tos meghatároz; lehetőleg megtartandó azonban a sorrendje azon 

öss eltámak, melylyel a javadalom az elhunytnak átadatott. 

20. §. 

Az összeírás, s illetőleg leltárakban pontosan leírandó: 

1. a leltározott tárgy és annak állapota, továbbá kiteendő; 

2. hogy a leltározott tárgy a javadalomnak az elhunyt főpap részére át* 
adásakor már meg volt, vagy az az elhunyt által kötelezettségszerüleg a java- 
dalomba lépésekor vagy később nyert átalány összeg vagy egyéb kedvezmény 
fejébeo, illetve a nyert engedély alapján az utódot is terhelő kölcsönpénzen, 
avagy kötelezettség nélkül saját jövedolméből szereztctett-e meg, és hogy meg- 

16» 
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felel-e a kötelezettség feltételeinek, illetve, ha a nélkül szereztetett, szüksége.^ 
volt-e annak megszerzése és nyert-e ez által a javadalom értékben? és 

3. a leltározott tárgyon tapasztalt rongálmány vag>' egyéb hiány és az 
annak jó állapotba leendő hozására szükséges költség. 

21. §. 

A szakértők eljárásukban mindenben a polg. törv. rendtartás intézkedéseit 
alkalmazzák, véleményeiket azonban részletes költségvetés kíséretében, melynek 
alapjául az azon vidékbeli anyagárak, fuvar- és munkabérek szolgálandnak, min- 
den tárgyra nézve Írásban terjesztetik elö, a mely költségvetés általak aláírat- 
ván, az eljárásról vezetett jegyzőkönyvhöz fűzendő. 

Hogy a szakértők feladatuknak pontosan megfelelhessenek, a miniszteri 
biztos rendolkezésükre bocsátja úgy azon leltárt, a molylyel a javadalom az el- 
hunytnak átadatott, mint a leltározás tárgyainak az átadáskor volt állapotára 
vonatkozó netáni egyéb iratokat. 

Ugyancsak a miniszteri biztos, a vonatkozó miniszteri rendeletekre hivat- 
kozással, mutassa ki mindazon kedvezményeket, a melyekben az elhunyt java- 
dalmas részesült és azon kötelezettségeket, a melyeket a kedvezményekért vag)' 
önként elvállalt, avagy a melyek reá rovattak ; hogy a szakértők alaposan meg- 
vizsgálhassák, miszerint az elhunyt főpap mindezeknek mennyire felelt meg, é« 
a mulasztás pótlása az elhunyt főpap vagyonából minő megtérítéseket igényel? 

22. §. 

A jelenlevő érdekeltek úgy az összeírás s illetőleg leltározásra, mint a 
szakértőknek véleményére nézve, ide értve a miniszteri biztost is, netaláni észre- 
vételeiket megtehetik, a mely észrevételek a miniszteri biztos által vezetett 
jegyzőkönyvbe iktattatnak. 

23. §. 

Ha az elhunyt főpap által élvezett javadalomhoz tartozó összes ingatlanok 
és azokon levő ingó vagyon, valamint a javadalom kegy uraságához tartozó plé- 
bániák, iskolák és netaláni egyéb epületek összeirattak s illetőleg leltároztattak 
és az azok jókarba helyezésére szükséges költségekről a kimutatások elkészít- 
tettek, a miniszteri biztos ezen okiratok alapján külön-külön kimutatást készít: 

1. a javadalom készpénz- és értékpapírból álló törzsvagyonáról, valamint 
a törzsvagyonhoz tartozó lejárt, de még be nem hajtott tőkékről, milyenek: a 
maradék föld, irtvány, szőlőváltsági tőkék, eladott ingatlanok vagy eg>'éb tái^ak 
vételárai stb. ; 

2. az értékpapíroknak lejárt, de be nem váltott szelvényeiről, továbbá az 
esedékes, de be nem hajtott kamatkövetelésekről és haszonbérekről: 

3. a fennálló bérleti és haszonbéri, úgy nemkülönben a még nem véglege- 
sített adásvevési szerződésekről és az azok alapján letett óvadék vagy biztosíték- 
pénzekről ; 

4. a házi felszerelvényekről; 

5. a könyvekről; 

6. az ékszerekről, papi öltönyökről, egyházi czélokra szolgáló szerek, cisz- 
közök és készülékekről ; 
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7. az állandó felszerol vényekről, a melyekhez tartozik mindazon gazda- 
sági vagy egyéb felszerelvény, mely mint ingó törzsvagyon van az e részben 
fennálló rendelet által a javadalomhoz megállapítva, és a mely mint ilyen az el- 
hunyt főpapnak a javadalommal együtt vagy átadatott, vagy később engedély 
mellett beszereztetett, vagy a melynek beszerzésére később köteleztetett. 

Ezen állandó felszerelvényhez tartoznak még azon tárgyak is, a melyeket 
a javadalmat élvezett előd az utódra hagyni tartozik, mint díszhintók, diszfoga- 
tok, bizonyos meghatározott mennyiségű gabona, bor, hordó, konyhakészlet stb. ; 

8. azon mindennemű felszerelvényről, a melyelmek értéke külön-külön 
21 írton alul van, a mely felszerelvények a fennálló szabályrendelet élteimében 
a javadalomnak, illetve utódnak ingyen visszamaradnak ; 

9. a javadalombeli összes épületekről, ideértve a kegyúri épületeket is; 
ezen épületekről a kimutatások jószágtestek s illetőleg községenkint készítendők ; 
az épületleirás egyik rovatát képezi a hiányok és rongálmányok helyreállításá- 
nak költségrovata, melybe minden egyes épületnél a szakértők által részletesen 
megállapított költségek egyetemes összege bevezettetik és pedig megkülönböztetve 
kisebb, vagyis a 63 frton aluli, és a nagyobb költségeket, vagyis a 63 frton 
felül levőket, az előbbiek a folyó jövedelmek, az utóbbiak a hagyatéki tömeg 
részére esnek; 

10. a javadalombeli összes és művelési ágak szerint felsorolandó föld- 
birtokról : 

11. a marhaállományról; 

12. az állandó felszerelvényeken (7. pont) felül levő mindennemű gazda- 
sági szerelvényről, a melyek egyenkint 21 frton felüli értékűek. 

Külön-külön kimutatást készít továbbá a miniszteri biztos : 

13. a pénztári állapotról; 

14. azon költségekről, a melyek az elhunyt által nyert kedvezményekkel 
.szemben elvállalt, vagy az elhunytra rótt kötelességeknek épen nem vagy nem 
pontosan lett teljesítéséből eredő hiányoknak pótlására szükségesek; 

15. az elhunyt javadalmas élvezeti időszakára eső, de hátralékban levő 
mindennemű állami, törvényhatósági, községi, vízszabályozási stb. terhekről és 
adókról, a javadalmat terhelő kölcsöntőkék és kamatok lejárt, de ílzetetlen rész- 
leteiről és a javadalom egyéb tartozásairól, a melyek külön-külön rovatokban 
sorolandók fel; 

16. az állandó felszerelvényeken felül talált gabonáról, takarmányról, bor- 
ról, fáról és épület-anyagról; 

17. azon tárgyakról, a melyek az elhunytnak a javadalom elnyerésekor 
leltárilag átadattak, de a melyek az elhalálozáskor teljesített leltározásnál meg 
nem találtattak, a mely tárgyaknak megtérítési értékéül az átadási leltárban fel- 
vett érték veendő; 

18. az elhunyt javadalmas által az épületekben engedély vagy jóváha 
gyás nélkül újonnan emelés vagy hozzáépítés által tett javltmányokról, vala- 
mint a kötelezettségen felül beszerzett kisebb, egyenkint 21 frton aluli értékű 
szerelvényekről ; 

19. a javadalom activ és passiv pereiről; 

20. részint a helyi viszonyok, részint a javadalomban vezetett számadá- 
sok tekintetbe vételével a miniszteri biztos elkészítteti az utolsó évi termelésre 
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fordított mindennemú kiadások, milyenek a szántás, vetőmag, napszámok stb. 
kimutatását ; 

21. az illető vidéki hatóságoktól beszerzi mindennemú termények és gaz- 
dasági leltári czikkek utolsó évi középárainak piaczi árjegyzékét, részint a hiá- 
nyolt tárgyak értékének megállaplthatása. részint pedig a függő jövedelmek fel- 
oszthatása tekintetéből, és végre 

22. a miniszteri biztos elkészítteti azon kiadások jegyzékét, a melyek az 
elhunytnak temetésére, az érette tartott halotti isteni tiszteletre és az ünnepé- 
lyességekre, továbbá a széküresedés következtében elbocsátandó szolgaszemély- 
zet végkielégítésére fordíttatnak. 

24. §. 

Az elhunyt által élvezett javadalomnak átadására vonatkozó összeírások 
illetőleg leltár és egyéb iratok, valamint az elhalálozás következtében készített 
összeírás, leltár és netaláni becslés, továbbá a készített kimutatások alapján a 
miniszteri biztos mindenekelőtt tüzetesen vizsgálja meg: 

vájjon a javadalmi törzsvagyonban netalán tapasztalt hiányok és ron- 
gálmányok és a javadalombeli netalán hiányzó értékek, a leltározott ö^zes 
tárgyakban illetőleg azok értékében — teljes fedezetet találnak-e? 

Ha a teljes fedezet hiányzik, a vallás- és közoktatásügyi kir. miniszter- 
nek, a fedezetlen összeg megközelítő megjelölése mellett, azonnal tegyen jelen- 
tést, hogy a kárnak az elhunyt főpap által netalán az élvezett javadalom terü- 
letén is birt magán vagyonból leendő megtérítésére nézve a szükséges törvényei 
intézkedések késedelem nélkül megtétethessenek. 

Ezen intézkedéseket — a mennyiben szükségesnek tartja — a miniszteri 
biztos a javadalom képviseletében szintén megteheti, és ezen esetben jelentési- 
ben a tett intézkedéseket is előterjeszti. 

25. §. 

Azon összeírás, illetőleg leltár, a melylyel a javadalom törzsvagyona és 
a javadalmi értékek, valamint föiszerelvények az elhunyt főpapnak is javada- 
lomba lépésekor átadatnak, valamint 9 23. §. értelmében elkészített és netaláni 
egyéb kimutatások, végre a javadalom élvezetének ideje alatt, a javadalomra 
vonatkozólag kibocsátott királyi vagy miniszteri rendeletek képezik az okirato- 
kat, a melyek alapján a törzsvag^'on és a javadalmi utód részére ingyen vissza- 
maradó tárgyak és felszerelvény tettleg elkülöníttetnek, a javadalmi értékek és 
felszerelvények kiegészíttetnek és az előleges, valamint a végleges leszámolási 
okiratok elkészíttetnek. 

26. §. 

Az elhunyt által élvezett javadalom törzsvagyonának és illetve állandó 
felszerelvényének elkülönítésére, továbbá a javadalmi értékeknek kiegészítéséro 
nézve mindenben a Kollonieh-féle egyezmény és az annak alapján kiadott 
szabályrendeletek az irányadók. 

Ennélfogva : 

1. azon tárgyak, a melyek a javadalomnak törzsvagyonát, illetve állandó 
felszerelvényét képezik, ugyanazon mennyiségben és értékben knlönítendők el a 
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tömegből, a milyenben azok az elhunyt főpapnak a javadalomba lépésekor át- 
adattak, vag>' a javadalomban léte alatt megszereztettek, és 

2. elkülönitendők a tömegből azon tárgyak, a melyek az említett egyez- 
mény és 8zabál>TendeIetek értelmében az utódnak, illetve a javadalomnak Ingyen 
maradnak. 

27. §. 

Ha az előző §-ban említett elkülönzés alkalmával az tűnik ki, bogy a 
töi*zs vagyonból vagj' állandó fölszerelvényből némelyek részben vagy egészben 
hiányzanak : akkor a miniszteri biztos az elkészített összeírások, leltárak 
és kimutatások alapján számba veszi és az elhunyt hagyatékának ter- 
hére Írja : 

1. mindazon összegeket, a melyek a törzs vagy ónból, illetve az állandó 
felszerelvényből hiányzó tárgyaknak megszerzésére szükségeltetnek. 

Ezen összegek vagy az egyszer s mindenkorra meghatározva levő, vagy 
ilyenek nem létében a javadalom környékében fennálló árak szerint áUapíttat- 
nak meg; 

2. mindazon összegeket, a melyek a tapasztalt rongálmány helyrehozá- 
sra szükségesek (lásd 23. §. 9. pont). 

A számba veendő költségeknek megállapítására a szakértői becsű az 
irányadó. 

Számba veszi továbbá: 

3. az elhunyt által a javadalomban léte alatt tett túlél vezményt, vagy 
egyes tárgyiaknak jogtalan elidegenítése által felmerült kárt; 

4. azon kiadást, a mely az elhunytnak temetésénél, a halotti isteni tisz- 
teleteknél és az ünnepélyességeknél felmerült, továbbá a széküresedés következ- 
tében elbocsátandó szolgaszemélyzet végkielégítésére fordíttatik, és 

5. azon költséget, a melyet a leltározás, esetleg becslé.s és a javadalom- 
nak elkülönítése, illetve átvétele okozott. 

28. §. 

Ezek megtörténte után a miniszteri biztos összeállítja az előleges leszá- 
molási okiratot, a mely két részből áll: 

Az elsőbe Írandó az elhunyt tömegének a javadalom irányában a fenteb- 
biek szerint kinyomozott tartozása és 

a másodikba az elhunyt tömegének a javadalommal szemben levő 
követelése. 

I. A tömegnek tartozását, illetve a javadalomnak a tömeg ellenében 
követelését képezik a 27. §-nak 1—5. pontjai alatt felsorolt terhek, ellenben 

II. a tömegnek követelését képezi mindazon vagyon, a mely a 26. §-ban 
meghatározott elkülönítés és a 27. §-ban felsorolt térítmények és ingyen vissza- 
maradó tárgyak után fenmarad. 

A leszámolási okiratba úgy a tartozás, mint a követelés a czímek sze- 
rint, elkülönítve, számszerinti összegekben írassék be, a mely összegekre nézve 
ismét szakértői becsű s illetőleg a 23. §. 20. és 21. pontjai alatt említett okira- 
tok az irányadók. 

A leszámolási okirat két részében részletezett összegek főösszegei és az 
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azok egybevetéséből származott eredmény az eljárásról vezetett jegyzőkönyvbe 
is beírandó. 

29. §. 

Az előleges leszámolási okiratot a miniszteri biztos a jelenlevő örökö- 
sökkel közli, a kiknek szabadságukban áll, úgy a leszámolási okiratra, mint az 
annak alapját képezett összeírásokra, illetőleg a leltárra, valamint a szakértői 
véleményekre nézve észrevételeiket akár a közlés alkalmával azonnal, akár a 
miniszteri biztostól e czélból rövid úton kért és meg nem hosszabbítható dO napi 
határidő alatt szóval vagy írásban megtenni. 

A szóval tett észrevételek az eljárásról vezetett jegyzőkönyvbe veendők 
fel, az észrevételeket tartalmazó és külön beadandó irat pedig a jegyzőkönyv- 
höz fűzendő. 

A kitűzött határidő elteltével előterjesztett észrevételek sem a miniszteri 
biztos által, sem a későbbi tárgyalásoknál figyelembe nem vehetők. 

30. §. 

Ha az örökösöknek a leszámolás eredményére nézve észrevételeik vannak : 
a miniszteri biztos a tömeg tartozása, illetve a javadalom követelése tekinteté- 
ben az örökösökkel, a felsőbb jóváhagyás fentartásával, egy átlagos összegre 
nézve kiegyezést kísérel meg. 

A kiegyezési eljárásnál a fősúlyt a miniszteri biztos a létező viszonyokra 
és a fenforgó méltányossági szempontokra helyezze, tekintettel lévén azon javít- 
mányokra, a melyeket az elhunyt főpap a javadalom előnyére saját költségén^ 
a hozzáépítés vagy új építés által tett, valamint azon kisebb szerelvényekre, a 
melyeket jövedelmezőbb (intensív) gazdálkodás tekintetéből, kötelezettségén felül 
megszerzett (23. §. 18. p.) és a melyek által a tömeg követelése a javadalom- 
mal szemben a fennálló rendeletek értelmében nem emelkedhetik, mintán ily javít- 
mány vagy szelvényért az örökösök megtérítést egyáltalán nem igényelhetnek. 

31. §. 

A létrejött egyezséget a miniszteri biztos az eljárásról vezetett jegj'ző- 
könyvbe vezeti be és úgy ezen esetben, mint akkor is, ha az egyezség létre 
nem jött, az összes iratokat a vallás- ós közoktatásügyi miniszterhez jelentéssel 
beterjeszti. 

32. §. 

A vallás- és közoktatásügyi kír. miniszternek, illetve ennek megbízásából a 
miniszteri biztosnak az előző §§-ban meghatározott eljárás alatt is, — jogában 
áll a 26. §. szerint tett elkülönítés után fenmaradt, és a tömeg követelését 
képező vagyonból, a szakértői becsű vagy az örökösökkel megállapított árak 
szerint a javadalom részére szükségesnek tartott tárgyakat kifizetés mellett meg- 
tartani. 

33. § 

A vallás- és közoktatásügyi raagy. kir. miniszter, a miniszteri biztos jelen- 
tése következtében 
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1. a íennebbiek szerint keresztülvitt elkülönítés után femnaradt vagyon- 
ból azon tárgyakat, a melyek a javadalom részére meg nem tartattak és a 
melyeket a javadalom érdekeinek veszélyeztetése nélkül kiadhatni vél, valamint 
az esetleg megtartott tárgyakért járó készpénzt, mint a fópapi hagyatéknak 
egy részét, az örökösök s illetőleg a hitelezők részére az elhunyt íópap szék- 
helyére nézve illetékes kir. járásbíróságnak további törvényszerű eljárás végett 
kiadhatja ; 

2. az esetben, ha az örökösök az előleges leszámolási okiratra észrevételt 
nem tesznek, vagy tettek ugyan, de közöttük és a miniszteri biztos között a 
javadalom követelésére nézve egyezség jött létre és a miniszternek a leszámo- 
lási okiratra észrevétele nincs, — illetve a létrejött egyezséget elfogása, az 
előleges leszámolást, illetve a tömeg tartozási és követelési áUapotát a létrejött 
egyezséghez képest végérvényesen meghatározza és a netalán még kijáró tár- 
gyakat vagy készpénzt az illetékes kir. járásbíróságnak kiadatja és erről a meg- 
erősített leszámolási okirat vagy egyezség hiteles másolatának megküldése mel- 
let az illetékes járásbíróságot értesíti; 

3. az esetben pedig, ha a leszámolási okiratot vagy az egyezséget el nem 
fo^ja, a vallás- ée közoktatásügyi miniszter ez ügyet végérvényes eldöntés, 
végett egy e ezélból alakított bizottsághoz utasítja, miről az örökösöket illetékes 
hatóságaik útján értesiti. • • 

Ugyanazon bizottsághoz utasítandó az ügy az esetben is, ha az örökösök 
a leszámolást okiratot el nem fogadják és velők egyezség nem jön létre. 

34. §, 

A kir. adományozásból egyházi javadalmat élvezett főpapnak elhalálozása 
alkalmából, a javadalmi törzsvagyonnak és az ingyen visszamaradó tárgyaknak 
a tömegből való elkülönítése és a hiányzó javadalmi értékeknek ugyancsak a 
tömegből való kiegészítése czéljából tett intézkedések következtében, a vallás- és 
közoktatásügyi miniszter, mint^egyházi javadalom érdekeinek képviselője, és az 
elhunyt főpap örökösei között felmerülő vitás kérdéseknek végérvényes eldön* 
tésére évről-évre és pedig mindegyik év január havában vegyes bizottság ala- 
kíttatik. 

Ezen bizottság elnöke a vallás- és közoktatásügyi miniszter, kit akadá- 
lyoztatása esetén az ajánlatára ő felsége által kinevezett egyén helyettesít ; 
tagjai pedig: 

a kir. igazságügyminiszteriumnak, a kir. pénzügyminisztériumnak és a 
vallás- és közoktatásügyi kir. minisztériumnak egy-egy tanácsosa vagy esetleg 
a kir. kincstári jogügyek vagy a közalapítványi ügyek igazgatói; a kiket az 
illető miniszterek neveznek ki, továbbá: 

a kir. curlának két bírája, a kiket a kir. igazságügymíniszter nevez ki, és 

egy, az elhunyt főpapnak vérrokonai vagy végrendeleti örökösei által 
pí^tröl-esetre kielölt egyén. 

A mennyiben ezek, a vallás- és közoktatásügyi kir. miniszter felszólítá- 
.sának vételétől számított 4 hét alatt, a bizottsági tagot egyértelmüleg ki nem 
jelölik, vagy a kijelölt egyén a megbízást el nem fogadja, a bizottság ezen 
hatodik tagját a kir. igazságügyminiszter a kir. cnria bíráinak sorából ren- 
deli ki. 
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A bizottság akadályozott tagjainak helyettesét az illető miniszter reo- 
deli ki. 

Előadó ezen bizottságban a vallás- és közoktatásügyi miniszter által a fen 
tebbiek szerint kinevezett tag, — jegyzőt pedig a vallás- és közoktatási kir. 
miniszter minisztériuma kebeléből rendel és ő intézkedik a 33. §. értelmében d 
bizottságnak mielőbbi összehívására, valamint a bizottság határozatainak kiadá- 
sára nézve is. 



35. 

A bizottság, — a mennyiben azt szükségesnek tartja, — pótlásokat ren- 
delhet el, és az érdekelt felektől, illetve képviselőiidiől az eljárásra, valamint a 
leszámolási okiratra nézve megfelelő záros határidő alatt kiegészítő nyilatkozatit 
kívánhat. 

A bizottság szótöbbséggel határoz, a szavazatoknak megoszlása esetében 
pedig az elnök szavazata dönt. 

A határozatot a bizottság elnöke és a bizottságnak az elnök által kyelölt 
két tagja irják alá és az örökösöknek, illetve megbizottjailmak valamint foga- 
natosítás végett a vallás- és közoktatásügyi kir. miniszternek írásban adatik ki 

Egyéb tekintetben ügyrendjét a bizottság maga állapítja meg. 

36. §. 

Azon vagyonon felől, a mely a fentebbiek szerint véghezvitt elkülönítik 
után fenmarad, — a tömegnek további követelését képezi még az elhunyt főpap 
által élvezett javadalom jövedelmének a volt javadalmas halála napjáig esedé- 
kes része. 

Ezen jövedelmi követeléssel szemben, a tömegnek tartozását képezi: 

1. mindazon kiadások aránylagos része, a moly az elhányt által élvezett 
javadalomnak jövedelmeztetéséhez szükséges volt (23. g. 20. p.); 

2. a javadalmi épületeken tapasztalt azon rongálmányok helyreállítására 
fordítandó kiadások, a melyek egyenkint 63 írton alaliak (23. §. 9. pont) és: 

3. azon költség, a melyet a javadalonmak leltározása, esetleg becslése é.< 
elkülönítése az előleges leszámolási okiratnak összeállítása után (26. §.) okozott. 

37. §. 

A jövedelmi követelés kiszámíttatván, a tömegnek még fennálló tartozása 
és követelése alapján a végleszámolási okirat állíttatik ki a vallás- és közokta- 
tásügyi m. kir. miniszter által, a mely okirat az örökösökkel, illetve megbizot- 
taikkal — netalán! észrevételeiknek 4 hét alatti előterjesztése végett azzal 
közeltetik, hogy — a mennyiben kitűzött záros határidő alatt észrevételeiket be 
nem adják, az okirat általuk elfogadottnak fog tekintetni. 

38. 8. 

Ha az örökösök a végleszámolási okiratot elfogadják, vagy arra nézve 
tett észrevételek után egyezség jött volna létre : az elhunyt által élvezett java- 
dalom törzsvagyonának elkülönítésére és a javadalmi értékeknek kielégítésre, 
valamint a halálozási év jövedelmének felosztására nézve folyamatba tett eljárása 
befejezést nyert és a vallás- és közoktatilsügyi kir. miniszter a tömeg k&ve- 
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telesének még hátralevő részét a 33. §-ban említett klr. járásbíróságnak 
kiadja. 

A mennyiben pedig az egyezség nem sikerült volna, a vallás- és közok- 
tatásügyi klr. miniszter az okiratokat az ügy ezen részének végérvényes eldön- 
tése ezéljából a 33. §-ban említett bizottságnak adja ki. 

39. §. 

Az eljárásnak egj^ezségileg vagy bizottságilag lett végleges befejezése után 
a vallás- és közoktatásügyi kir. miniszter ö Felségének jelentést tesz. 

40. §. 

A javadalomnak élő főpapoktól való átvételére és a javadalomnak átadá- 
sára, valamint széküresedés esetén annak miként kezelésére nézve fennálló ren- 
deletek a jelen rendelet által nem érintetnek. 

41. §. 

Hasonlókép nem érintetnek ezen rendelet által az erdélyi katholikus sta- 
tusnak az egyházi javadalmak átvételénél eddig gyakorlott önkormányzati és 
e^^éb jogai sem, de a javadalom átvétele és kiegészítése tekintetében egyönte- 
tűség szempontjából az ország erdélyi részeinek római és görög-katholikns 
püspökségeire nézve is a fentebbi eljárási módozatok alkalmazandók. 

42. §. 

Jelen rendelet ki nem terjed: 

1. azon ügj'ekre, a melyekben a leszámolási okirati-a, vagy erre és a halá- 
lozási év jövedelmeinek felosztására nézve a vallás- és közoktatásügyi kir. 
miniszter már határozott; és 

2. azon ügyekre, a melyekben a hagyatéki eljárás a kir. bíróságok által 
már jogérvényeson folyamatba tétetett; a mely birósági eljárás s annak folya- 
mán tett intézkedés azonban a javadalomnak a magánkövetelésekkel szemben 
törvényileg biztosított elsőbbsége nem érintethetik. 

Budapesten, 1883. évi ápríl hó 10-én. 

Dr. Pauler Tii'adar, 
Trefort Ágoston. 

E szabályrendelet által határozottan körvonalozva van a 
bíróságnak emez elkülönítési eljárás, s illetve a hagyaték körül 
való teendője. Ez pedig a hagyatéki tömeg előleges biztosítására, 
lepecsételésére (4—11. §.), a netalán hátrahagyott végrendelet ki- 
hirdetésére (9., 12. §.), az eljárás körül csupán hiteles bizonyság- 
ként működő közjegj^ző kiküldetésére (16. §.) a szakértők kine- 
vezésére, meghiteltetésére és díjának megállapítására (17-ik §.) 
szorítkozik. Ellenben a bíróságnak mint hagyaték bíróságnak az 
örökösödési eljárás megindításával kezdődő tulajdonképeni műkö- 
dési köre csupán az elkülönítési eljárás befejeztével veszi kez- 
detét és csupán az elkülönítési eljárás folytán hagyatéknak elis- 
mert vagyonra terjed ki (33., 35., 38. §§.). 
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II. FEJEZET. 

Az örökösödési eljárás a főpapi hagyatékokra nézve. 

118. §. 

A hagyatékhoz tartozó vagyonnak az elkülönítési eljárás 
folytán történt elkülönítése és a bíróságnak az előbb idézett ren- 
delet 33. §-ában említett értesíttetése után a hagyatékbiróság az 
örökösödési eljárást megindítja, ha a T. 2. avagy 4. §'ának esete 
forog fenn, vagy azt az érdekeltek valamelyike — ide számítva 
a kincstárt és az egyház képviseletét is, kéri. 

A bírói illetőség és az eljárás tekintetében az áltíilános sza- 
bályok (v. ö. Második ezím) irányadók ; de minthogy a hagyatékra 
nézve a Kollonieh-féle egyezmény éltelmében a kincstár és az 
egyház törvényes örökösödési joggal bir : a hagyaték tárgyalására 
a végrendeleti és vérszerinti törvényes örökösökön kívül a kincs- 
tár és az egyház képviselői is meghívandók. 

Minthogy pedig a Kollonieh-féle egyezmény értelmében a 
főpapok, ha az egész szerzeményi vagyonukra kiterjedő végren- 
delkezésre külön királyi engedélyt nem nyertek: tiszta szerze- 
ményüknek csak egyharmad részéről végrendelkezhetnek, ^ másik 

1 Az osztrák ooncordatum uralma alatt annak XXI. czikke értelmében 
minden érsek és püspök szabad végrendelkezési joggal birt, azzal a megsaori- 
tással azonban, hogy a püspöki jelvények, egyházi öltönyök és a püspöki asz- 
talhoz tartozó egyéb készletek az utódnak voltak hagyandók. Tekintve azonban. 
hogy a concordatumot, melynek létrehozásában a magyar törvényhozás e«ylk 
factorának, t. i. sem a koronás királynak, sem az országgyűlésnek része nem 
volt, sem az or. b. érrekezlet, úgy mint az ősiségi és urWri nyilt parancsokat, 
és mint a telekkönyvi rendeletet érvényében fenn nem tartotta, sem mint nem- 
zetközi szerződést (a minek azt többen tartják) a későbbi törvényhozás törvény- 
erőre nem emelte: a ooncordatum nálunk érvénynyel nem bir ; jóllehet Wenczel és 
Suhajda ezt, illetve a főpapok szabad vógrendelkezési jogát érvényben levőnek 
mondják ; ellentétben nevesebb egyhá^gogíróinkkal, dr. Kőnek s dr. Szeredivei, a 
kik szintúgy mint Zlinszky, dr. Herczeg, Boncz csak a Kollonieh-féle egyezmény 
tartják e tekintetben irányadónak. 

Ennek a nézetnek helyességét megerősíti a vaUás- és közoktatási m. kir. 
ministemek 1871. évi május 1-én 643. sz. a. a magyar püspöki karhoz intézett 
következő körrendelete: 

Méltóságos Püspök Úr! 

Miután a magyar püspökök végrendelkezési joga a törvényeinkbe iktatott 
Kollonich féle egyezség által szabályoz tátott : ennek folytán Méltóságodat további 
miheztartás végett értesítem, hogy a főpapok végrendelkezési joga, mig e kér- 
désre nézve a törvényhozás másként nem intézkedik, az 1715 : XVÍ. t-cz. értel- 
mében leszen megbírálandó. Dr. Pauler Tivadar. 

A m. kir.. Curia 1883. évi január 31-én 3897/882. sz. a. keit ítéletével 
Biró László volt szatmári püspök végrendeletét a hagyatéknak a kir. kincstárt 
iUető % része erejéig, a fent közölt vallás- és közoktatási ministeri rendelet ós 
az 1715 : XVI. t.-czikkbe felvett Kollonieh-féle egyezmény alapján érvénytelennek 
mondta ki azért, mert az elhunyt püspök az egész szerzeményi vagyona felett 
való szabad végrendelkezésre királyi engedélyt nem nyert. 
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egyharmada pedig az egyház, melynél kimúlt, és a harmadik har- 
mad a kincstárra jut örökségkép; 

végrendelet nem létében pedig a hagyaték egy-egy harmad- 
részében szintén az egyház, illetve a kincstár, a harmadik har- 
madban pedig a rokonok tizedik ízig, ilyenek nem létében pedig 
ebben a harmadban is mint szállományban a kincstár örökösöd- 
nek : ennélfogva az osztály egyezség első sorban az egyház, illetve 
kincstár és a végrendeleti, illetve töiTényes örökösök közt, másod- 
sorban pedig a végrendeleti, illetve törvényes örökösök közt meg- 
kisérlendó, — és ahhoz képest, a mint az egyezség egyik vagy 
másik irányban, vagy egyáltalán nem jött létre : teendő a peiTe- 
utasitásm nézve intézkedés. 



III. FEJEZET. 

Eljárás a kir. adományozásból egyházi javadalmat nem 

élvezett papok hagyatéka körül. 

119. §. 

A kir. adományozásból egyházi javadalmakat nem élvezett 
3 a KoUonich-féle egyezménybe nem foglalt papok, u. m. a czím- 
zetes pükpökök, apátok és prépostok, magán kijelöléstől függő 
apátok, prépostok, továbbá kanonokok, plébánosok és a többi világi 
papok egész hagyatékára nézve az általános örökösödési eljárás 
szabályai irányadók; minthogy azonban az öröklés tekintetében 
a közönségestől némi eltérések vannak ; s minthogy a T. 127. §-ában 
említett rendeletet az igazságügyminiszter és a vallás- és közok- 
tatási miniszter eddig M nem bocsátották: szükségesnek tartom 
az öröklési igénynyel birok megidéztetése czéljából, az e tekin- 
tetbeni szabályokat elismert egyházjogi Íróink, dr. Kőnek és 
ilr. Szeredy nyomán ide iktatni. 

A most felsorolt egyházi személyek az 1557 : 10. t.-cz. 5. §-a 
szerint szabad végrendelkezési joggal birnak; de különböző idő- 
ben kibocsátott királyi intézvényeknél fogva tartoznak vagyonuk- 
nak legalább huszadrészét jótékony czélokra, jelesen a papnövel- 
dékre, elaggott papok intézetére vagy az egyházmegyei pénz- 
alapnak; a káptalanbeliek és plébánosok pedig még különösen 
könyveiket és isteni szolgálati készleteiket a káptalannak, illetve 
a plébániának hagyni. 

A meghalt ilyen pap végrendelete az 1630-iki nagyszombati 
nemzeti zsinat határozata szerint a püspöknek bemutatandó, vagyis 
a hagyatékbiróság által a püspökkel hiteles másolatban közlendő ; 
mert a mennyiben az elhunyt az említett megyei intézeteknek 
mit sem hagyott volna, a püspöknek joga van annak hagyatéká- 
ból, valamit a nevezett czélokra levonni. 
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A görög-katholikus kisebb rendű nőtlen pap végrendeleté- 
ben a papi özvegyek és árvák javára illó hagj'ományt tartozik 
rendelni. 

Végi'endelet nem létezése esetében: 

1. A kanonokok, plébánosok, káplánok és egyéb világi papok 
tiszta hagyatéka három részre osztandó, melyekból a törvényes 
örökösödés szabályai szerint egyet az egyház, másodikat a szegé- 
nyek, a harmadikat pedig a rokonok tizedízig öröklik. Az eg>'- 
házat illetó rész ismét három részre oszlik: két harmadát a szé- 
kes- vagy az a kisebb egyház kapja, mehnél az elhunyt alkal- 
mazva volt ; egy harmada pedig a szegényebb egyházakat segélyző 
egyházmegyei pénztárnak jut. Ha a rokonok szegények, a szegé- 
nyeket illetó harmadrész is azoknak adatik ; emez eset nem lété- 
ben, de ha a szegényeket illetó egyharmad 500 frtot meghalad, 
ez a helybeli szegények közt íel nem osztható, hanem a kormány- 
nak jelentetik íel, hogy arról kegyes czélokra rendelkezzék. 

A görög kath. nótlen papok hagyatékából a szegényeket 
illetó egy harmadrészt a papi özvegyeket és árvákat segélyző 
pénztár kapja. 

Ha rokonok nincsenek, ezek része a kir. kincstárra száll. 

2. Azoknak az egyházi személyeknek, kik íizetéseiket az 
egyetemi, tanulmányi, vagy egyéb alapból kapták, tiszta hagja- 
tékából egy harmadrészt a szegény tanítók s özvegyeik vag)' 
árváik felsegélyezésére szolgáló alap, másodikat ugyanaz az alap 
a szegény tanulók felsegélyezésére, a harmadik haimadot pedi? 
a rokonok, s ha ilyenek nincsenek, a kir. kincstár örökli. 

3. Az egyházi javadalmat soha sem élvező, hanem vagy 
saját vagyonukból élő, vagy magánosoknál mint nevelő múködó 
papok hagyatékában a törvényes (azaz vérszerinti) örökösök, ezek 
hiányában pedig a kir. kincstár örökösödik. 

120. §. 

A szerzetesek hazánkban, még ha a római pápa által a szer- 
zetesi fogadalom alul felmentettek volna is, királyi helybenhagyás^ 
illetve (Kőnek szerint) a Congregatio Regularium 1862. január 4-én 
kelt decretumához képest az apostoli széknek külön engedélye 
nélkül nem végrendelkezhetnek; ilyenek hagyatéka tehát még 
akkor is, ha lelki pásztorkodásban vagy különben a kolostoron 
kivül haltak el és vagyonukat ekként szerezték, azé a szerzeté leend, 
melyhez tartoztak. 

A volt, de saecularisált szerzetesek hagyatékának egyharma- 
dát a rokonok, vagy ha ilyenek nem léteznek^ a kir. kincstár, 
másik két harmadát pedig az a pénzalap kapja, melyből fizeté> 
seiket húzták. 
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IV. FEJEZET. 

Eljárás a görög-keleti egyházhoz tartozó papok hagyatéka 

körül. 

121. §. 

A görög-keleti egyház kánoni törvényei szerint az érsek^ 
illetve püspök magánvagyona az éreeki, illetve püspöki szék 
vagyonától jól elkülönítendő. Azért ilyen javadalmas, ha a java- 
dalom ingó és ingatlan vagyonát átveszi, magán vagyonát az 
egj'házi zsinatnak jelentse be, miről pontos leltár készítendő és 
ez minden jelenlevő által aláírandó. Ha ilyen javadalmas később 
bárki után örököl vagy adományt kap, ez a zsinatnak újra be- 
jelentendő és egy minden jelenlevő által aláirt leltárba veendőd 

122. §. 

Hazánkban a görög-keleti papság után való öröklést az: 
1779-ben kelt úgynevezett aRescriptum declaratorium Illyricum»- 
szabályozza. 

E szerint: 

1. A karlóczai szerb patriarka-érsek és a püspökök hagyar 
tékából a püspöki öltözet, a házi bútorzat, könyvek és a gazda- 
sági felszerelés az utódnak maradnak ; a tiszta hagyatékuk felé- 
ről belföldiek javára szabadon végrendelkezhetnek; a másik fele^ 
pedig az érsek után az úgynevezett illyr nemzeti pénztárba foly, 
a püspökök után pedig ez a pénztár és a karlóczai iskolák alapja 
közt (Wenezel szerint a meti*opolita és a karlóczai iskolák alapja 
közt) felosztatík. 

Végrendelet nem létében pedig: 
karlóczai érsek egész hagyatéka az elidegeníthetlen illyr 
pénztárt illeti ; 

a püspökök hagyatékában pedig fele részben a nemzeti 
pénztár, felében a karlóczai iskolák alapja örökösödnek. (Wenezel 
szerint nincs különbség az éraek és püspökök hagyatéka tekin- 
tetében a végrendelet nélküli öröklés tekintetében, s mindkettő- 
hagyatéka a nemzeti pénztár és a karlóczai iskolák alapja közt 
osztatik fel.) 

2. A román gör.-kel. metropolita és a püspökök csak vagyo- 
nuk feléről végrendelkezhetnek, másUc fele, valamint az egész, 
könyvtár az egyházmegyére száll. 

Végrendelet nem létében pedig az egész vagyont az egy- 
házmegye örökli. 

3. Más gyermektelen pap keresményének csak egy harma- 
dáról intézkedhetik honfiak javára, két harmada pedig a püspökre 
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száll, ki abból a temetési és végtisztességi költségeket viselni 
tartozik. 

Végrendelet nem létében a hag3^aték egy harmadát a roko- 
nok, ilyenek hiányában pedig az egész hagyatékot a püspök örökli. 

123. §. 

A múlt század végétől kezdve a declaratorium lUjTicum 
téves értelmezése folytán a görög-keleti főpapok hagjatékára 
nézve az a gyakorlat honosait meg, hogy a hag}^atékot nem az illeté- 
kes biróság, hanem külön bizottság, vagy a görög-keleti szerb 
nemzeti egyházi alapigazgatóság tárgyalta és osztotta fel. 

Ennek a téves gyakorlatnak megszüntetése végett a vallás- 
és közoktatási miniszter az igazságügyminiszterrel egyetértőleg 
1874. évi márcz. 16-án 6836. sz. a. körrendeletet bocsátott ki a 
gör.-kel. egyházi hatóságokhoz, melyben ezeket figyelmezteti, hogj 
a görög-keleti főpapok hagyatékának tárgyalására is a polgári 
bíróságok illetékesek, hogy tehát a külön egyházi közegek által 
tárgyalt ilyen örökösödési ügyek a polgári törvénykezési rend- 
tartás élteimében erre illetékes polgári bíróságoknak haladéktala- 
nul átadandók. 



FÜGGELÉK. 



9rGk08ddé6Í eljárás. 17 



I. M. 1895. '^^*"^- 

A belügyi ős az igazságügyi in. kir. miniszterek rendelete, 

az örökösödési eljárásról szóló 1894 •' ^Vl* törvényczikh végre- 

haj tusa tárífijáhan} 

Az örökösödési eljárásról szóló 1894 : XVI. törvény czikk 
Í30. §-a alapján a pénzügyi ra. kir. miniszter úrral egyetértőleg 
a következőket rendeljük: 



I. FEJEZET. 

A haláleset bejelentése, a haláleset felvétele és az ezzel 
kapcsolatos biztosítási intézkedések. 

A halói tJcérn jelentése. 
1. §. 

A községi halottkém, illetőleg az a közeg, a ki a fennálló rp ^ 
szabályok értelmében a halottkémlést teljesíti, a haláleseteket a §.Íiiqz 
T. 9. §-ának rendelkezéseihez képest azon község elöljáróságának, 
Budapest székes fővárosban pedig azon kerület elöljáróságának 
jelenti be, a melynek területén a haláleset előfordult. 

Az elöljáróság a halottkém jelentését haladéktalanul kiadja 
a községi, illetőleg körjegyzőnek, városokban pedig a halálesetek 
felvételére rendelt hivatalos közegnek. Az elöljáróság oly esetben^ 
midőn az elhunytnak másutt volt lakóhelye vagy vagyona, a 
biztositási intézkedések esetleges megtétele végett (T. 16. §.) a. 
halottkém jelentésének másolatát azon község elöljáróságának 

* A jelen rendelet szövegében T. := törvény alatt az örökösödési eljárás- 
r>l szóló 1894 : XVI. törvényczikk értendő. 

17* 
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(Budapesten a kerületi elöljáróságnak) küldi meg. melynek terü- 
letén az elhunytnak lakóhelye vagy vagyona volt. 

Havi kimutatás a hcüáleseiekröl, — /. sz, minta. 

2. §. 

T 9 Az anyakönyvvezető a halotti anyakönyvbe bejegj'zett halál- 

8-ához. esetekről az I. ez. minta szerint az anyakönyvi kerülethez tartozó 
minden eg3^es községre nézve külön-külön havi kimutatást készít 
s azt legkésőbb a kimutatás hónapját közvetlenül követő hóna|j 
8. napjáig az illető község, illetőleg Budapesten a kerület elöl- 
járóságának megküldi. Ha valamelyik hónapban haláleset az 
anyakönyvbe be nem jegyeztetett : erről a fentebbi határnapig a 
község, illetőleg Budapesten a kerület elöljáróságát értesíti. 

Az elöljáróság megvizsgálja, vájjon mindazokra a halálese- 
tekre nézve, melyek a havi kimutatásban előfordulnak, beérke- 
zett-e a halottkém jelentése, s azoknál a haláleseteknél, melyekre 
nézve a halottkém jelentése beérkezett, az »jiszrevételek« rova- 
tában megjegyzi, hogy a haláleset felvételére hivatott közeg mikor 
vette át a halottkém jelentését. Azokat a haláleseteket illetőleg, 
melyekre nézve a halottkém jelentése be nem érkezett, az elöl- 
járóság a halottkémlést teljesítő közeget hivja fel és ha ez a 
jelentést azonnal be nem adja, az anyakönyvvezetőt keresi mej? 
az elhalálozásra vonatkozó anyakönyvi kivonatok díjtalan kiállí- 
tása végett (1884. évi XXXIII. t.-ez. 33. §-a), s a halottkém jelen- 
tése helyett az így beszerzett anyakönyvi Idvonatot adja ki a 
haláleset felvételére hivatott közegnek, és ennek megtörténtét a 
havi kimutatás ((Észrevételek)) rovatában szintén megjegyzi. Azo- 
kat a haláleseteket, melyek az anyakönyvvezető havi kimutatá- 
sában elő nem fordulnak, de a melyekre vonatkozóan a halottkém 
jelentése az elöljárósághoz beérkezett ez utóbbi a kimutatásban 
pótlólag bejegyzi, egyidejűleg ezeket az eseteket az anyakönyv- 
veze önek tudomására hozza s magát a kimutatást a hó 15. 
napjáig megküldi annak a járásbíróságnak, melyhez a közséjí. 
illetőleg kerület tartozik, esetleg a fenti határidőn belül jelentést 
tesz az akadálj'okról. 

Hasonló módon megküldendő a járásbíróságnak az anya- 
könyvvezetőnek az iránti értesítése, hogj' az előző hónapban 
haláleset az anyakönyvbe be nem jegyeztetett. 

tNj/ilud7itarfás a jdrdsbirósd-gnáZ. 

3. §. 

T. 9. A járásbíróság arra ügyel, hogy az elöljáróság pontosan 

§-ához. küldje be a halálesetek havi kimutatását s esetleg az anya- 
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könyvvezetőnek az iránti értesítését, hogy haláleset elő nem 
fordult. 

Ha e részben mulasztást tapasztal, vagy ha az elöljáróság 
jelentéséből, illetőleg. a beküldött havi kimutatásból arról győző- 
dik meg, hogy a mulasztás az anyakönyvvezetőt vagy a halott- 
kémlést teljesítő közeget terheli : az illetékes felettes közigazga- 
tási hatósághoz fordul. 

A járásbíróság a beérkezett havi kimutatás alapján nyilván- 
tartja, vájjon a községi jegjző, a körjegyző, városokban pedig az 
arra rendelt hivatalos közeg a T. 20. §-ában megszabott köteles- 
gégének eleget tett-e s a mulasztó közeg ellen a rendbírságot a 
körülményekhez képest vagy a havi kimutatás alapján vagy a 
haláleset felvétel utólagos beérkezése után szabja ki. 

Biztosítási iiitézlcecléseh a haláleset felvétele előtt. 

4. §. 

Oly esetben, melyet a halottlrém sürgősnek jelzett, vagy a T. 10. 
melyben más okból sürgősen kell eljárni, köteles a haláleset fel- §-ához. 
vételre hivatott közeg — mihelyt a halálesetről akár a halottkém 
jelentése alapján, akár más módon tudomást szerzett — a halottas 
házban a hagyaték biztosítása végett szükséges ideiglenes intéz- 
kedéseket haladéktalanul megtenni (T. 10. §.). Ezen biztosítási 
intézkedések megtételénél arra szorítkozzék, hogy mindaddig 
míg a haláleset íelvétele s ennek kapcsán a hagyatéknak elő- 
leges biztosítása megtörténhetik (T. 14. és 15. §.), a hagyatéki 
vagyontárgyak elrejtésének, eltitkolásának, elidegenítésének vagy 
elértéktelenedésének veszélye elháríttassék. Első sorban tehát 
meg kell vizsgálni, van-e az elhunyt lakásán valaki, a kire a 
hátrahagyott vagyont megnyugvással bízni lehet; ha pedig az 
elhunyt lakásán oly egyén nincs, meg kell fontolni, nem lesz-e 
a hátrahagyott vagyon úgyis elegendően biztosítva, ha az örök- 
hag3'ónak az elhalálozás helyén levő hátrahagyott házastársa, 
önjogíi leszármazója, más közeli rokona vagy vagyonkezeléssel 
megbízott meghatalmazottja, ilyenek nem létében más megbízható 
személy és ha kiskorú és gondnokság alatt álló személy van 
érdekelve, rendszerint a községi közgyám felügyelete alá helyez- 
tetik (T. 14. §. első bekezdés); és csupán azokat az ingóságokat 
kell zár alá venni, melyek akár minőségüknél, akár a fenforgó 
különös körülményeknél fogva a biztosítási intézkedésnek előbb 
említett módja mellett is veszélynek vannak kitéve. Ide tartoznak 
különösen a készpénz, a kötvények, az értékpapírok, ékszerek és 
drágaságok. 

A veszélynek kitett ingó vagyon zár alá vétele ez esetben 
is a T. 14. §-ában és a jelen rendelet 14. § ában foglalt szabá- 
Ivok alkalmazásával történik, azonban úgy, hogy a temetéshez, 
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esetleg a háznép részére mulhatlanul szükséges tárgyak min- 
den esetben záron kivül, mindazonáltal kelló felügyelet alatt 
maradjanak. 

A biztosítási intézkedésekről az eljáró hivatalos közeg vagj- 
azonnal a halottas házban, vagy ha ez nem lehetséges, más 
helyen, de nyomban az eljárás befejezte után rövid jegyzókönj^'et 
vesz fel. A jegyzökönyvet a jelenlevők (háznép vagy két tanui 
aláírják vagy kézjegyükkel látják el. Az aláírásnak vagy kézjegj- 
nek megtagadását a jegyzőkönyvben meg kell említeni. 

A haláleset felvétele holtnah nyilvdjutás esetében. 

5. §. 

T. 11. Holtnak nyilvánítás vagy az elhalálozás ténj^ének birói 

§-ához. Ítélettel való megállapítása esetében csak a hagyatéki birősiig 
rendeletére kell a halálesetet felvenni. A bíróság köteles a holt- 
nak nyilvánítást vagy az elhalálozás tényének megállapítását tar- 
talmazó jogerős birói határozatot az 1894: XXXIII. t.-cz. 74. 
§-ában megjelölt anyakönyvvezetőn kivül a hagyatéki birósíig- 
gal is közölni s ez hivatalból rendeli el a haláleset felvételéi 
(T. 11. §.). 

Az országon hivül elhalt örökhagyó haZdleséténeh felvétse. 

T, 12. Az országon kivül elhalt örökhagyó halálesetének felvétele 

§-ához. ^^^ ^ hagyatéki biróság rendelete alapján történhetik. 

A hagyatéki biróság rendeli a haláleset felvételét ha az 
országon kivül elhalt örökhagyó oly magyar honos volt, a kinek 
hagyatékára nézve a T. 8. §-a szerint a hazai biróság jár el. 
vagy ha az országon kivül elhalt örökhagyó oly külföldi volt, a 
kinek hagyatéka tekint3tében ugyancsak a T. 8. §-a szerint a 
hazai biróság eljárásának van helye, s a T. 108. §-a értelraélien 
a hagyaték kiadásának esete nem forog fenn (93. §.). 

A haláleset felvétele elrendelhető az érdekeltek által fel- 
mutatott vagy a fennálló nemzetközi szerződések értelmében 
hivatalból közölt külföldi anj^akönyvi kivonat vagy egyéb hiteleí> 
adat alapján s az 1894 : XXXIII. t.-czikk 77 és 78. §-a esetében 
a hazai anyakönyvvezető által kiállított anyakönyvi kivonat alap- 
.jcín is. A hazai anyakönyvvezető az 1894: XXXIII. t.-cz. 77, és 
78. §-a esetében az országon kivül történt halálesetnek a hazai 
anyakönyvbe történt bejegyzése után az erre vonatkozó anva- 
könyvi kivonatot bélyeg- és díjmentesen kiállítani, s a T.^ 7. 
§-a szerint illetékes járásbíróságnak, ha pedig az illetékes járás- 
bíróságot nem állapíthatja meg, annak a járásbíróságnak meg- 



263 

küldeni köteles, a melynek területén székhelye van. A halál- 
esetet felvevő hivatalos közeg köteles a haiálesetfelvételt a 
hagyatéki bíróság rendeletének vételétől számítandó 8 napon 
beliü a T. 20. §-ának utolsó bekezdésében említett rendbír- 
ság terhe alatt annak a járásbíróságnak beküldeni, a melyhez ^ 
a község tartozik, e járásbíróság pedig, a mennyiben az örökösö- 
dési eljárásra nem íUetékes, a halálesetfelvételt a hagyatéki bíró- 
sághoz köteles áttenni. 

A 8. §-ban és a jelen §-ban említett eseteken kívül a 
halálesetet a bíróság rendeletének bevárása nélkül kell felvenni 
(T. 11. §.). 

A haláleset felvételéneh helye, 

A haláleset felvétele az örökhagyó elhalálozása helyén rend- T. 12. 
szerint az elhunyt lakásán teljesítendő. §-ához. 

Holtnak nyilvánítás vagy a halálozás tényének bírói ítélettel 
történt megállapítása esetén, úgyszintén akkor is, ha az örökhagyó 
az országon kivül halt el (5. és 6. §.) a halálesetet azon a helyen 
kell felvenni, melyet a hagyatéki bíróság a lakhelynek, a hagya- 
téki vagyon fekvésének vagy a községi illetőségnek figyelembe 
vételével e végből megjelöl. 

A halálesetet fel kell venni abban az esetben is, ha az 
örökhagyó után vagyon nem maradt. Annak elbírálása, vájjon 
az örökösödési eljárásnak hivatalból való megindítása vagyonhiány 
miatt mellőzhető-e (T. 2. §. utolsó bekezdés), a hagyatéki bíróság 
hatáskörébe tartozik. 

Haláleset-felvételi ív, II. sz, tninta, 

8. §. 

A haláleset felvétele a II. számú minta szerint történik. ^ 12. 

A halálesetfelvételí ív végén és az aláírást megelőzőleg §.ához. 
kiteendő a felvétel helye és ideje (T. 12. §. Jelen rendelet 
15. §-a). 

Beri-djeleJc és hitüntetéseJc. 

9. §. 

Azok a magyar és osztrák rendjelek és kitüntetések, melyek- rj. j 2 
nek jelvényét a birtokos halála esetén vissza Jcell szolgáltatni^ S-ához 
illetve a melj^ekre vonatkozóan a haláleset következtében külön 
jelentést kell tenni (Halálesetfel vétel I. rész 12. pont) a követ- 
kezők : 
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1. az aranygyapjas rendjel; 

2. a m. kir. Szent István-rend keresztjei; 

3. az osztrák cs. Lipót-rend keresztjei; 

4. az osztrák cs. vaskoronarend keresztjei ; 

5. a cs. Ferencz József-rend keresztjei; 

6. a csillagkereszt rendjel; 

7. az arany- és ezüst érdemkereszt; 

8. a tudományokért és művészetekért (pro litteris et aitíbu?) 
adományozott tiszteleti jelvény; 

9. a cs. és kir. asztalnoki tiszti jelvények. 

A katonai rendjelek közül csakis a Mária-Terézia-rendjelt 
kell visszaszolgáltatni, a katonai érdemkeresztek és érmek (a 
vitézségi-, érdem-, hadi- és emlékérmek) úgyszintén a szolgálati 
jelek az örökösök birtokában maradnak. 

A szalagon levő rendjelek nagykeresztjeivel, továbbá a 
Ferencz József-rend csillagos középkeresztjével együtt vissza kell 
szolgáltatni az ezüst rendcsillagot is, úgyszintén a 2—4. alatt 
felsorolt rendjelekkel együtt az arany rendlánczot (Colane) is: 
végül a csillagkereszt-rendjel és az érdemkeresztek kivételével 
az összes rendjelekkel egyidejűleg vissza kell szolgáltatni a rend 
alapszabályait tartalmazó könyveket is. 

Az elhunyt által saját költségén készített rendjelek minden- 
kor az örökösök birtokál)an maradnak, szintúgy a cs. és kir 
kamarások kulcsai is. 

Ha az elhunyt külföldi állampolgár volt, úgy af' birtokában 
talált magyar és osztrák rendjelek közül csak az aranygyapjas 
rendjelt, a katonai Mária-Terézia rendjelt és a csillagkereszt- 
rendjelt kell visszaszolgáltatni, a többi — feltéve, hogy oly kül- 
földi államnak volt honosa, mely a saját rendjelei tekintetében 
hasonló eljárást követ — a hagyatéknak képezi alkacrészét. 

10. §. 

T. 12. Az elhunyt hagyatékában talált egyéb külföldi rendje- 

§-ához. lek és kitüntetések közül a következőket nem keU íJisszaszd- 
gáltatni : 

1. a gyémántokba foglalt rendjeleket (azonban a szallagon 
levő dán nagykeresztet vissza kell szolgáltatni, a csillagok ellen- 
ben az örököséi maradnak) ; 

2. a bajor érdemkeresztet, úgyszintén a drágakövekkel 
ékített többi bajor kitüntetéseket is ; 

8. a badeni nagyherczegi érdem- és mentő-érmeket; 

4. a brazíliai rendjeleket; 

5. a chinai rendjeleket; 

6. az estei érmeket és tiszti jelvényeket : 

7. a franczia rendjeleket; 

8. a hannoverai érmeket és tiszti jelvényeket ; 
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9. a japáni rendjeleket; 

10. a montenegrói rendjeleket; 

11. az olasz rendjeleket, kivéve az Annunciata rendjelt, a 
korábban külön adományozott sieiliai, toscanai, párraai és modenai 
rendjeleket, melyeket vissza kell szolgáltatni; 

12. az orosz rendjeleket; 

13. a perzsa rendjeleket; 

14. a kir. porosz IIL és IV. oszt. koronarendek emléksza- 
laggal ellátott jelvényeit, továbbá a vörös keresztes és a vörös 
kereszt nélküli porosz kir. általános tiszteleti jelnek az emlék- 
szalaggal ellátott jelvényeit; 

Ib. a portugál rendjeleket; 

16. a román rendjeleket; 

17. a spanyol rendjeleket, kivéve az aranygyapjas rendjelt, 
III. Károly rendjének aranylánczát (Colane) és a nemesi hölgy- 
rend szalagját, melyeket vissza kell szolgáltatni; 

18. az Í87()/71. évi hadjárat alkalmával alapított szász 
királyi emlékérmeket ; 

19. a szerb rendjeleket ; 

20. a toscanai érdemérmeket; 

21. a török rendjeleket; 

22. a tunisi rendjeleket. 

A többi külföldi rejidjelehet és az azokhoz tartozó alap- 
szabálykönyveket vissza Icell szolgdlfatni. 

Az orosz császári kitüntetéseket nem kell ugyan vissza- 
küldeni, azonban arról, hogy az elhalt ily kitüntetés birtokában 
volt jelentést kell tenni. 



11. §. 

A 9. és 10. §-okban említett rendjeleken, kitüntetési jel- T. 12. 
vényeken kivül még visszaszolgáltatandók (halálesetfelvétel I. rész. §-ához. 
VÁ pont): 

1. az 1873 : II. t.-cz. 7. §-a értelmében kiállított és az 
elhunyt birtokában talált altiszti igazolvány; 

2. a fegyveres erő és a csendőreég tényleges szolgálatában 
álló, vagy szabadságolt tartalékos vagy nyugdíjas állományához, 
vagy szolgálaton kivüli viszonyába tartózó egyéneinek, vagy 
ellátási díjakat élvező rokkantjának hagyatékában levő katonai 
igazoló okmányok (ajánlati lap, katonai könyv, honvédigazolványi 
könyv, avató levél, szabadságolási igazolvány stb.) és a katonai 
szolgálatra vagy katonai titkokra vonatkozó egyéb iratok, könyvek, 
tervek, rajzok, levelek, végre az ily elhaltnak birlalatában talált 
kincstári tulajdont képező katonai ruha, fegyver és felszerelés- 
nemúek, műszerek és egyéb katonai tárgyak. 
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Biztosítási intézkedések a haláleset felvétele aZk'jlmáral. 

12. §. 

T. 14.,15. A halálesetfelvétel alkalmával megtehető biztosítási iiitéz- 

§-ához. kedéseket illetőleg (T. 14. és 15. §.), a halálesetet felvevő liiva 
talos közeg első sorban azt vizsgálja meg, van-e az örökhagyó 
elhalálozása helyén hátrahagyott házastársa, önjogu leszárma- 
zója, más közeli rokona vagy vagyonkezeléssel megbízott olyan 
alkalmazottja, a kinek kezeinél vagy felügyelete alatt a hagya- 
téki javakat meg lehet hagyni. Ha ily egyén van s az aíabl* 
következő bekezdésben említett esetek valamelyike nem forog 
fenn : a biztosítási intézkedés elmarcud. Ha pedig ily személy 
nincsen : akkor első sorban a biztosítási intézkedésnek arra a 
nemére szorítkozzék, mely szerint a hagyaték egy más meg- 
bízható személynek és ha kiskorú, vagy gondnokság alatt álló 
személy van érdekelve, rendszerint a községi közgyám felügye- 
lete alá helyezendő s a hagyatéknak csupán azt a részét veg^e 
zár alá, a mely akár a hagyatéki vagyontárgyak minőségénél 
('mint pl. a készpénz, kötvények, az értékpapírok, ékszerek é> 
drágaságok), akár a fenforgó különös körülményeknél fogAa 
veszélyeztetve van. 

Másként kell eljárni akkor: 

1. ha az örökösök között olyan kiskorú vagy az 1877 : XX. 
t.-cz. 28. §-a alapján gondnokság alá helyezett olyan személy van. 
a kinek törvényes képviselője nincs, vagj' van ugyan, de jelen 
nem léte miatt képviseltje érdekeinek megóvásáról nem gondoí- 
kodhatik ; 

2. ha a halálesetet felvevő hivatalos közeg tudomása szerint, 
az örökösök valamelyike ismeretlen helyen távol van vagy kül- 
földön tartózkodik, vagy ha az örökösök között olyan elmebeteg, 
siketnéma vagy gyöngeelméjú van, a ki nincs ugyan gondnok- 
ság alá helyezve, de a ki az 1877 : XX. t.-cz. 28. §-ának a) vagy 
h) pontja alapján gondnokság alá helyezendőnek mutatkozik: 

3. ha az örökösök között olyan elmebeteg van, a kinek 
részére az 1877 : XX. t.-cz. 258. §-a alapján ideiglenes gondnok 
van rendelve, de az jelen nem léte miatt képviseltje érdekeinek 

' megóvásáról nem gondoskodhatik : 

4. ha azok közül, a kiknek örökösödési vagy utóörökösö- 
dési joga valószínű, vagy a kötelesrészre jogosítottak közül valaki 
vagy pedig az kéri a biztosítási intézkedést, a kinek a hagyaték 
kezelése vagy őrizete alatt van. 

Ha ezeknek az eseteknek valamelyike forog fenn: akkor a 
hagyatéki vagyontárgyak minőségénél vagy a tenforgó különös 
körülményeknél fogva veszélyeztetett hagyatéki vagyontárgyakat 
minden esetben zár alá kell venni, míg a hagyatéknak nem 
veszélyeztetett része ekkor is — a zár alá vétel mellőzésével — 
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az első bekezdésben felsorolt személyek valamelyikének kezeinél 
vagy felügyelete alatt marad, ha pedig ily személy nincsen, egj- 
más megbízható személy s esetleg a községi közgyám felügye- 
lete alá helyezendő. 

i3. §. 

A zár alá vétel csakis azokra a vagyontárgyakra terjedheti. 14., 15. 
ki, a melyeknek az örökhagyó — elhalálozásakor — birlalója §-ához. 
volt. Másnak birlalásában levő tárgyak csak akkor vehetők zár 
alá, ha a birlaló a zár alá vételbe beleegyezik. 

Ha ez utóbbi a beleegyezést megtagadja vagy általában 
tagadja, hogy a vagyontárgy az ő birlalatában van: a haláleset- 
felvételt teljesítő közeg csakis ennek a körülménynek tanúsítá- 
sára szorítkozzék. 

A hagyatékra vonatkozó okiratként és hagyaték állagának 
megállapítására szolgáló egyéb iratként csak az oly okiratot, 
illetőleg iratot kell zár alá venni, a melynek a hagyatéki leltár 
készítésénél kiváló jelentősége van. Ilyenek a vételi és más 
vagyonátruházási szerződések, az osztálylevelek, az előre kapott 
értékekre vonatkozó elismervények, házassági szerződések, az 
örökhagyónak vagyoni állapotát felderítő iratok s az örökhagyó 
vagyoni állását érintő bizonyító okiratok stb. Egyéb irományokat, 
melyeknek átvizsgálása hosszabb időt venne igénybe, vagy melyek- 
nél meg nem állapítható, hogy az örökhagyó vagj'oni állását 
éiintik-e, csomagba kell helyezni s az örökhagyó lakásán vagj- 
más alkalmas helyen a körülményekhez képest a községházánál 
lepecsételve vagy elzárva kell elhelyezni. 

14. §. 

A zár alá vétel a következő módon történik: T. 14..15. 

Süigős esetekben egyelőre arról kell gondoskodni, hogy a §-ához. 
szobák, helyiségek és tartályok, a melyekben a zár alá veendő 
vagyontárgyak találtatnak, ideiglenesen lepecsételtessenek. A csa- 
ládtagok vagy a lakást használók kívánatára a szükséges helyi- 
ségeket ily esetekben is nyitva kell hagyni. 

A lepecsételést oly módon kell teljesíteni, hogy a helyiség 
vagy tartály zárt ajtajára, illetőleg nyilasára egy papirszelet 
tétetik 8 annak mindkét végére a halálesetet felvevő közeg hiva- 
talos pecsétje alkalmaztatik, úgy, hogy a helyiséget, illetőleg tar- 
tályt a pecsét vagy papirszelet sérelme nélkül ne lehessen fel- 
nyitni. A lepecsételt helyiségeket, illetőleg tartályokat egy meg- 
bízható személy felügyeletére kell bízni. 

A zár alá vétel rendes eseteiben a zár alá veendő vagyon- 
tárgyakat az alábbiak szerint el kell különíteni. Ha a helyiségek, 
illetőleg tartályok elzárása és lepecsételése előzetesen már meg- 
történt: előbb a pecsétet el kell távolítani. 
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A készpénz, a kötvények, az értékpapírok, ékszerek és drága- 
ságok a halálesetfelvétel befejezéséig az örökhagj'ó lakásán vagj- 
más alkalmas helyen, a körülményekhez képest a községhiizánál 
lepecsételve vagy elzárva megőrzendők, a halálesetfelvétel befe- 
jezésével egyidejűleg pedig a járásbíróságnak azonnal megkül- 
dendők. 

A hagyatékra vonatkozó iratok és a hagyaték állagának 
megállapítására vonatkozó egyéb íratok mitott vagy zárt csoma- 
gokban egy megbízható szemeljffteJc esetleg a községi közgyám- 
nak vagy a községi elöljáróságnak adandók át megőrzés végett. 

A többi zár alá vett ingók, a mennyiben aira alkalmasak 
s a háznép mindennapi használatára, a háztartás valamint a gaz- 
(Laság vagy üzlet folytatására nem múlhatatlanul szükségesek, 
biztos és a fentiek szerint lepecsételendő tartályba, szobába va^y 
más helyiségbe helyezendők el és a tartályok és helyiségek 
megbízható személy felügyeletére bízandók. 

Az ily módon való megőrzésre nem alkalmas ingók hozzá- 
vetőlegesen megbecsülendők és megbízható szerru^lj/ gondozására 
bizandók. 

Egyúttal intézkedni kell a tekintetben is, hogy a halaszthatlan 
kiadások fedezésére szükséges készpénz a háznép használatái-a 
és a háztartás, gazdaság vagy üzlet folytatására múlhatatlanul 
szükséges tárgyak és készletek utólagos számtétel kötelezettsége 
mellett leendő kezelésével, illetőleg felügyeletével szintén ana 
aUcahnas személy megbízasséJc. 

Az elzárt vagy lepecsételt tartályba, szobába vagy más 
helyiségbe elhelyezett tárgyakat nem kell külön-külön összeírni, 
elegendő, ha csupán a tartályok, szobák és helyiségek jelöltetnek 
meg, a melyekbe a tárgyak elhelyeztettek; a többi zár alá vett 
tárgyakat, valamint az előző bekezdés szerint záron kívül maradt 
tái'gyakat azonban össze^ kell írni. 

Az ezen §. hetedik, nyolczadík és kilenczedik bekezdése 
szei'inti felügyeletet, gondozást és kezelést ugyanazon szeméhfre 
is lehet bízni, 

15. §. 

rp j , jr A zár alá vételt minden esetben két tanú jelenlétében kell 

S-álioz foganatosítani (T. 2 1 . §. második bekezdés). 

^* A haláleset felvétele alkalmából megtett biztosítíisi intéz- 

kedésekről nem kell külön jegyzökönyvet felvenni s rendszerint 
külön jelentést sem kell készíteni: azt. hogy mily biztosítási 
intézkedések tétettek, csupán a halálesetfelvételi ívben kell meg- 
említeni 8 ugyanoda kell felvenni a 14. §. utolsóelőtti bekezdé- 
sében említett adatokat is. Ha erre nézve a halálesetfelvételi 
ivén elegendő hely nincsen : az összeírandó vagyontárgyakat a 
halálesetfelvételi ívhez csatolt külön jegyzékben is fel lehet 
sorolni. 
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A halálesetfelvételi ivet az érdekeltek s ha ilyenek nincse- 
nek jelen, a tanuk aláírják, illetőleg kézjegyükkel látják el. Az alá- 
írásnak vagy kézjegynek megtagadását a haláleset-felvételi ivén 
meg kell említeni. T. 12. §.) 

Ha biztosítási intézkedések tétettek : a halálesetfelvételi ivet a 
nevezetteken kivül aláírja: 

a) az a személy, esetleg a közgyám, a kinek felügyelete 
alá a hagyaték vagj^ annak egy része helyeztetett ; a kinek fel- 
ügyeletére az elzárt, illetőleg lepecsételt tartályok vagy helyi- 
ségek bízattak ; a ki a zár alá vett, de külön tartályba vett helyi- 
ségbe el nem helyezett tárgyak gondozásával bízatott meg és a 
ki a záron kivül maradt készpénz s egyéb tárgyak és készletek 
kezelésével van megbízva; 

h) ha a zár alá vételnél más két tanú volt jelen, mint a 
haláleset felvételénél, a zár alá vételnél jelen volt két tanú. 

Ha a 14. §. utolsóelőtti bekezdése értelmében összeírandó 
tárgyakról külön jegyzék készült : ezt a jegj'zéket külön kell 
aláíratni, 

16. §. 

A mennyiben a hagyatéki bíróság intézkedése veszély nélkül t. 14.,15. 
l)e nem várható, a halálesetet felvevő közeg az eltarthatlan ingók- §-ához. 
nak értékesítéséről gondoskodik, figyelemmel az érdekeltek kíván- 
ságára: és ha kiskorú és gondnokság alatt álló személy vau 
érdekelve, a jelenlevő töiTényes képviselővel, ilyennek jelen nem 
létében pedig a községi kózgyámmal egyetértőleg (T. 14. §. 
második bekezdése.). 

Az eltarthatlan ingóságoknak értékesítése árverésen vagy 
szabadkézből történhetik. Ügy az árverést, mint a szabadkézből 
való eladást vagy a halálesetfelvétel IV. részében vagy külön 
jegyzőkönyvben kell kitüntetni és a halálesetfelvételt, illetőleg a 
külön jegyzőkönyvet a vevő által is alá kell íratni. Ha külön jegy- 
zőkönyv vétetik fel, ezt a halálesetfelvétel IV. részében kifeje- 
zetten meg kell említeni. 

17. §. 

A halálesetet felvevő közeg a 12 — 16. §-okban említett biz-rji j4 ^5 
tosítási intézkedések megtételében nincs ahhoz kötve, vájjon a Lj^jioz. 
haláleset felvétele előtt tett-e már ideiglenes biztosítási intéz- 
kedést vagy sem; de ha már előzőleg ily biztosítási intézkedést 
foganatba vett, köteles a haláleset felvétele alkalmával kifeje- 
zetten intézkedni, vájjon ezt a biztosítási intézkedést fentartja. 
vagy megszünteti-e, továbbá köteles a jegyzőkönyvet, melyet a 
4. §. éi-telmében felvett, a haláleset felvételi ívhez csatolni és 
ha az előző biztosítási intézkedést megszünteti, ezt a haláleset- 
felvételi ívben indokolni. 
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18. §. 

T. 16. Az elhalálozás helyén levő vagyontárgyakra nézve a bizto- 

§-ához. sítási intézkedéseket a halálesetfelvételt teljesítő közeg magú 
teszi meg. Azonban oly városokban, a hol a haláleset felvéte- 
lére szóló megbízás nem a község egész területére terjed ki, 
a halálesetet felvevő hivatalos közeg a biztosítási intézkedések 
megtétele végett megkeresi a másik kerületnek halálesetfelvéteh-e 
hivatott közegét abban az esetben, ha a hagyatékhoz tartozó 
vagyontárgyak az elhalálozás helyén ugyan, de azon a kerületen 
kivül vannak, a melyben a halálesetfelvételt teljesítő közeg eljárni 
jogosítva van. 

Azon hagyatéki vagyontárgyakra nézve, melyek az elhalá- 
lozás helyén kivül vannak, a halálesetet felvevő közeg — a 
biztosítási intézkedések megtétele végett — közvetlen megííere- 
sést intéz annak a községnek haláleset-felvételre hivatott köze- 
géhez, a mely községben a hagyatéki vagyontárgyak vannak. 
Kivételt képeznek a hagyatékhoz tartozó oly vagyontárpjak. 
melyek ugyan nem az örökhagyó elhalálozásának helyén, de oly 
községben vannak, mely az elhalálozás helyével egy körjegyző- 
séghez tartozik; ezekre nézve a halálesetfelvételt teljesítő közéig 
közvetlenül teszi meg a szükséges biztosítási intézkedéseket. 

Az a közeg, a ki az örökhagyó elhalálozása helyén kivül 
levő vagyontárgyakra nézve akár hivatalból, akár megkeresés 
utján biztosítási intézkedést tett. erről az eljárása szerint illetéke?^ 
járásbirósághoz haladéktalanul jelentést tesz (T. 16. §.). 

A jái'ásbiróság ezt a jelentést a hagyatéki bírósághoz és ha 
a hagyatéki l)iróságot meg nem állapíthatja, ahhoz a járásbíró- 
sághoz teszi át, a melynek területén a haláleset felvételének 
helye fekszik (T. 22. §.). 

Hatóság oh ertcHÍtése. 

19. §. 

T. 17. Ügyvéd vagy kir. közjegyző elhalálozásáról a halálesetet 

§-ához. felvevő hivatalos közeg az illetékes ügyvédi, illetőleg közjeg>'zói 
kamarát; hivatalos pénzeket, közpénztárt vagy más pénzalapot 
kezelő, avagy nyilvános jellegű iratok őrzésével járó hivatalt, 
gyámi vagy gondnoki tisztet viselő személy elhalálozásáról pedig 
a felügyeleti jog gyakorlására hivatott hatóságot közvetlenül 
hnél utján haladéktalanul értesíti (T. 17. §. első bekezdés.). 

Ügyvéd vagy kir. közjegyző elhalálozását, mihelvt a halál- 
eset tudomásái'a jön, ezenfelül bejelenti a kir. járásbíróságnak, 
hogy ez a szüséghez képest rögtön megtehesse az 1874- : XXXIV. 
Torvényczikk 37. ^-ában, illetőleg az 1886 : VII. törvénvezikk 
15. S-ában említett intézkedéseket. 
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Ha az elliunj^t gyára vagy gondnok volt, a gyámhatóságnak 
szóló értesítő levélben közölni kell a gyám- vagy gondnok- 
rendelést tartalmazó végzés iktatószámát vagy legalább a köze- 
lebbi adatokat, melyek a kirendelésre vonatkoznak. 

IntezkedéseJc a hivatalos iratok tekintetében, JIL sz. minta. 

20. §. 

A halálesetet felvevő hivatalos közeg gondoskodni köteles, T. 17, 
hogy mindaddig, mig az ügyvédi vagy közjegyzői kamara, illető- §-álioz. 
leg a felügyeleti jog gyakorlására hivatott hatóság közbe nem lép, 
illetőleg a biróság nem intézkedik, az elhunyt lakásán levő ügyvédi, 
közjegyzői és más hivatalos iratok, hivatalos kulcsok s egyéb 
hivatalos tárgyak hatósági felügyelet alá vétessenek. 

Az állami anyakönyvek a helyettesnek adandók át, ilyennek 
nem létében, esetleg a helyettes megérkezéséig, hatósági őrizet 
alá veendők (1894 : XXXIII. t. ez. 10. §.). 

A fentebbiek tekintetében tett intézkedés a halálesetfel- 
vételi ívben megemlítendő. 

21. §. 

A halálesetet felvevő közeg a U. §. 1. pontjában említett T. 17. 
altiszti igazolványt vegye át és csatolja a halálesetfelvételi ivhez, §-Ahoz.- 
továbbá nyomozza ki azt is, vájjon az elhunytnál maradtak-e a 
II. §. 2. pontjában elősorolt okmányok vagy tárgyak, — és ha 
ilyeneket talál, akkor azokat a községi elöljáróságnak adja át, 
mely azokat a halálesetről szóló, a III. sz. minta szerint kiállí- 
tott értesítés kapcsán — a szerint, a mint az -elhunyt a közös 
hadsereg (haditengerészet), a honvédség, a népíölkelés vagy a 
csendőrség kötelékébe tartozott — megküldi azon cs. és kir. 
katonai hadkiegészítési kerület-, m. kir. honvéd kiegészitö. népföl- 
keló járás- vagy csendőrszakasz-parancsnokságnak, melynek kerü- 
letében a község fekszik. 

An yakönyvi kivonatok. 

22. §. 

A kiskorú örökös születési bizonyítványán, melyet az nnya-i^ jg 19, 
könyvvezető közeg a halálesetet felvevő közeg irásl)eli vagy szó- §-ához, 
béli felszólítására bélyeg- és díjmentesen köteles kiszolgáltatni, 
az anj^akönyvvezető közeg kifejezetten jegyezze meg. hogy az a 
halálesetfelvételi ivhez leendő csatolás végett állíttatott ki s hogy 
azt más czélra használni nem lehet (T. 19. §. 1894 : XXXIII. t.-cz. 
33. §.). 
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A halálesetfelvételi iv példányai. 

23. §. 

^ 20. ^ halálesetfelvételt egy példányban, ha i)e(lig kiskorú \.\%\ 

§-ához. gondnokság alá helyezett személy is van érdekelve, két példám- 
ban kell kiállítani. Egy példányt minden esetben annak a járás- 
bíróságnak kell megküldeni, melyhez a község tartozik, a hol a 
halálesetet felvették; a másik példányt az illetékes gj'ámható- 
sághoz kell áttenni. Az átvett végrendeletet a járásbirósá^nak 
szóló példányhoz, a kiskorúnak születési bizonyítványát pedi2 a 
gyámhatóság részére szóló példányhoz kell csatolni. Ha több gyám- 
hatóság van, a halálesetfelvételt hivatalból csak egy gyámhaín- 
ságnak kell megküldeni, bármelyik fél kérelmére és költségére 
azonban a halálesetfelvétel hivatalos másolatait a többi gyára- 
hatósághoz is közvetlenül meg kell küldeni. Ha a halálesetet fel- 
vevő közeg nem tudja megállapítani az illetékes gj'ámhatóságot. 
akkor a halálesetfelvételt annak a gyámhatóságnak küldi lue^. 
melyhez a község tartozik (T. 71. §.). 

A halálesetet felvevő közeg köteles ezenkivül a haláleset- 
felvétel hivatalos másolatát az illetékes kir. adóhivatallal, Buda- 
pesten a magyar kir. központi díj- és illetékkiszabási hivatallal Ji2 
1881 : XXXI V. t.-cz. 46. §-ának megfelelően közölni. 

A haláleset felvétele hörüZi jmilasztás miatt Jciszabott rend- 

hirság beJiajtása. 

24. §. 

T. 20. Ha a haláleseteket felvevő közeg a halálesetfelvételi ivei 

S-ához. az elhalálozást tudató lialottkémi jelentés vételétől, az 5. és 6. $ 

esetében pedig a biróság rendeletének vételétől számítandó nyolez 

nap alatt be nem terjeszti, esetről-esetre 20 koronáig terjedheti 

rendbirsággal büntetendő (T. 20. §.). 

A halálesetet felvevő közeg ellen kiszabott rendbírság behaj- 
tása az 1881. évi 39.805. számú igazságügyministeri rendelet^ 
szerint történik, azzal az eltéréssel, hogy a végrehajtásra nem 
az 1881. évi LX. törvény czikk, de az 1883 : XLIV. törvényczikk 
intézkedései alkalmazandók. 

A h<ilál eset felvétel elintézése a járásbíróságnál. 

25. §. 
T.. 22. 

§-ához. ^ ^^^^' járásbíróság a haláleset-felvétel beérkezése után a 

T. 22. §-ában felsorolt többi tennivalókon kivül megteszi a halál- 

* Az 1881. óvi 39.805. számú iffazságügyminiszteri rendeletet Id. a föjr- 
gelékben II. sz. alatt. 
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esetíelvétel tartalmához képest azokat a különös intézkedéseket 
vagy értesítéseket, melyek nem tartoznak a halálesetet felvevő 
közeg hatáskörébe. 
Nevezetesen : 

1. A mennyiben a 9. és 10. §. szerint visszaszolgáltatandó 
rendjelek, érmek, rendi alapszabálykönyvek stb. a halálesetfel- 
vételi iwel be nem küldettek, intézkedik, hogy azok hozzá bekül- 
dessenek s a beküldőiteket jelentés kapcsán megküldi a kir. 
igazságügyministeriumnak az ületékes helyre leendő juttatás 
végett 

2. Értesiti a kir. igazságügyminiszteriumot a valóságos belső 
titkos tanácsosok, cs. és kir. kamarások, cs. és kir. asztalnokok és 
általában azon személyek elhalálozásáról, kik valamely udvari 
hivatalt vagy czímet viseltek vagy kitüntetéssel bírtak. 

3. Ha áz elhunyt a főrendiház örökös jogú tagja volt: 
elhalálozásáról értesíti azt a töi-vényhatóságot, melynek területén 
az elhunyt főrendiházi tag lakott (1886 : VIII. t.-cz. 5. §.). 

4 Értesíti a kir. honvédelmi minisztériumot az igazolványos 
altisztek elhalálozásáról, esetleg az igazolvány megküldésével. 

5. Ha az elhunyt ellen csődeljárás van folyamatban : a halál- 
esetről a csődbíróságot értesíti. 

6. Ha az elhunyt bányavállalkozó volt: a kir. járásbíróság 
a halálesetről a bányahatóságot (bányakapitányság) éi-tesíti és 
egyúttal közű a bányamű számára esetleg kirendelt gondnok 
nevét (Alt. bányatörv. 189. §.). 

7. Ha az elhunyt személyéhez kötött valamely jogot gya- 
korolt, személyéhez kötött foglalkozást vagy ipart űzött (gyógy- 
szertári jog, kézizálog-kölcsönüzlet, kái-tyagyártás, kivándorlás 
közvetítése, állami egyedárusági engedély, dohány termelési vagy 
italmérési engedély, vámszedési jogosítvány, engedélytől függő 
iparág), a kir. járásbíróság értesíti a halálesetről a jogot enge- 
délyező hatóságot. 

8. Ha az elhunyt ügyvéd vagy közjegyző volt, a kir. járás- 
bíróság, a mennyiben e tekintetben már korábban nem intézke- 
dett, a szükséghez képest megteszi az 1874 : XXXIV t.-cz. 
37. §-ában, illetőleg az 1886 : VII. törvényczikk 15. §-ában emlí- 
tett intézkedéseket. 

26. §. 

A járásbíróság az előző §-ban említetteken kívül pótlólag T. 22. 
megteszi azokat az értesítéseket, melyeket a halálesetet felvevő §-ához. 
közeg a T. 17. §-ának első bekezdése értelmében megtenni köteles 
lett volna, de azokat megtenni elmulasztotta. 

27. §. 

Ha az elhunyt családi hitbizomány birtokosa volt : a hagya- T. 22. 
téki bíróság a halálesetfelvételi iv hivatalos másolatát a T. 22. §-ban §-álioz. 

Az örökösödén eljárás. IB 
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felsorolt tennivalók teljesítése után a hitbizományi bírósághoz 
teszi át (65. §.). 

A hagyatékhoz tartozó ingatlanok bejelentése az örökösödési^ 

eljárás megindítása végett, 

28. §. 

T. 23. A bíróságok, közigazgatási hatóságok, a kir. közjegjzök és 

§-ához. a községi elöljáróságok kötelesek minden tudomásukra jutott eset- 
ről, a melyikben az örökhagyó hagyatékához ingatlan tartozik 
és tudomásuk szerint az örökösödési eljárás az örökhagyó halá- 
lától vagy a holtnak nyilvánító Ítélet jogerőre emelkedésétói 
számított 3 hónap alatt meg nem indíttatott, értesíteni a járás- 
bíróságot, a melynek területén a község van (T. 23. §.). 

A telekkönyvi hatóság a telekkönyvi rendtartás 74. §-a 
alapján kért bejegyzésnél, valamint a pénzügyi hatóság az örö- 
kösök által magánúton benyújtott hagyaték-bevallásnál ügyelni 
köteles arra, hogy nem forog-e fenn oly eset melyben a T. 
23. §-a szerint a bíróságot a hagyatéki eljárás megindítása végett 
értesíteni kell. 

Azon kir. járásbíróság, melyhez a T. 23. §-ának második- 
bekezdése értelmében az értesítés érkezik, a mennyiben a hagya- 
téki eljárásra nem illetékes, az értesítést a hagyatékbiróságíioz 
teszi át. 



II. FEJEZET. 

A végrendelet kihirdetése. 

Jegyzék a hemiutatoU vagy beküldött végren^deletekről, — 

IV, sz. minta. 

29. §. 

T 25 27 ^ bemutatott vagy más hatóság által átküldött végrende- 

§-áli'oz í^^t®!^®* ^ ^^^- járásbíróság vezetője vagy helyettese veszi át. 
Ezeket a végrendeleteket az iktatókönyvbe való bevezetés mellő- 
zésével a IV. sz. minta szerint külön jegyzékbe kell vezetni. 

Ebbe a jegyzékbe nemcsak a kihirdetés végett bemutatott 
vagy más hatóság által beküldött végrendeleteket kell bevezetni, 
de azokat a végrendeleteket is, melyek a kihirdetés után tétet- 
nek át a hagyatéki bírósághoz (T. 29. §.). 

Ha a T. 25. §-a első bekezdése értelmében a végrendeletet 
a kir. járásbíróságnak bemutatják, a bemutatásról külön jegyző- 
könyvet nem kell felvenni. 
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Hasonló eljárást kell követni akkor is, ha a szóbeli vég- 
rendelet tanúi általuk készített és aláirt feljegyzést mutatnak be. 

Ha a szóbeli végrendelet tanúi szóval jelentik be a vég- 
rendeletet, arról hivatalos (bélyegtelen) jegyzőkönyvet kell föl- 
venni, melyet a biró, a jegj^zökönyvvezető és a tanuk aláírnak. 
A jegyzőkönyvet szintén be kell vezetni a IV. sz. minta szerint 
vezetett jegyzékbe. 

A végrendeletre, illetőleg az előző bekezdésben említett 
jegvzőkönyvre reá kell vezetni, a jegyzék folvószámát (Pl. K 
L íb.). 

Ha az érdekeltek a végrendelet bemutatásánál jelen van- 
nak, a kihirdetés végett bemutatott végrendeletet nyomban ki 
lehet hirdetni. 

Jegyzek a járáábiróság előtt tett közvég renddetehrol, — 

V, sz, minta, 

30. §. 

A kir. járásbíróság előtt az 1876 : XVI. t.-ez. 21. §-a alapján t. 26. 
tett közvégrendeletekről (T. 26. §.) a kir. járásbíróság az V. sz. §-ához. 
minta szerint külön jegyzéket y^z^t, 

A végrendeletre reá kell vezetni a jegyzék folyószámát 
(Pl. K IL 3). 

A járásbíróság vezetője köteles ezt a jegyzéket időről-időre 
megvizsgálni és a halálesetre vonatkozó kimutások (2. §,), a halál- 
esetfelvételek s az elhalálozást, illetőleg a holttá nyilvánítást 
igazoló egyéb adatok alapján megállapítani : nincsen-e a járás- 
bíróságnál olyan végi*endelet, melynek kihirdetése iránt intéz- 
kedni kell. 

A végrendeletet, melynek kihirdetése szükségessé válik, át 
kell vezetni a IV. sz. minta szerinti jegyzékbe s az ilyen végren- 
deletet a IV. sz. minfa szerinti jegyzékbe bevezetett végi*endele- 
tek módjára kell kezelni azzal a különbséggel, hogy a járásbíró- 
ság előtt tett közvégrendeletek eredetijei a kihirdetés után is a 
kihirdetést teljesítő járásbíróság őrizete alatt maradnak, abban 
az esetben is, ha ez a járásbíróság az örökösödési eljárásra nem 
illetékes (T. 29. §. utolsó előtti bekezdés). 

Mutatókönyv vezetése* — VL sz. minta. 

31. §. 

Az eredeti végrendeleteket zárt szekrényben kell őrizni. T. 26. 

Ott a hol szükséges, a 29. és 30. §-okban említett jegyzé- §.álioz. 
kékhez a VI. sz. minta szerint mutatókönyvet kell vezetni. Mind- 
Két jegyzéknek közös mutatókönyve lehet. 

18* 
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Intézkedés a végrcjt^delet Jcihirdetése utón. 

32. §. 

T. 29 Midőn az örökösödési eljárásra nem illetékes járásbíróság, 

§-ához. í^öly ^ végrendeletet kihirdette, a végrendelet kihirdetéséről 
felvett jegyzőkönyvet és csatolmányait a hagyatéki bíróságnak 
megküldi : a végrendeletnek csupán eredeti példányát csatoj'a a 
végrendelet kihirdetéséről felvett jegyzőkönyvhöz. A hagyatéki 
iratokhoz csatolandó hivatalos másolatot a hagyatéki bíróság 
készíti el. Kivételnek csupán akkor van helye, ha a T. 29. §. 
utolsóelőtti bekezdése értelmében a végrendelet a kihirdetésről 
felvett jegyzőkönyvhöz hivatalból hitelesített másolatban csato- 
landó. Ez esetben a hivatalos másolatot az a járásbíróság készíti 
el, mely a végrendeletet kihirdette (T. 34. §.). 

Értesítés a végrendelet kihirdetéséró'l. 

33. §. 

T. 34. A végrendelet kihirdetéséről a hagyatékbíróság a T. 34. §-a 

§-ához. értelmében a végrendeletben részesített személyeket a végren- 
delet tartalmának közlése nélkül végzésUeg értesíti ; a végzésben 
jeleznie kell, milyen minőségben van az illető a végrendeletben 
részesítve. 

A végrendeleti végrehajtót csak arról kell értesíteni, hogj' 
végrendeleti végrehajtónak van nevezve s egyúttal utasítandó, 
hogy a megbízás elfogadásáról vagy el nem fogadásáról záros 
határidő alatt nyilatkozzék. 

A közintézeteket érdeklő végrendeletek kihirdetéséről a 
közalapítványi kir. ügyigazgatóságot a végrendelet kivonatos 
másolatának közlése mellett kell értesíteni, mely a közintézeti 
hagyományra vonatkozik. Római és görög-katholikus, valaminr 
görög-keleti lelkész és segédlelkész végrendelete hivatalból hite- 
lesített másolatban megküldendő az illetékes egyházmegyei 
hatóságnak. 

Ha a végrendelet tartalmából az tűnik ki, hogy hivatalból 
való eljárásnak van helye, a bíróság a szükséges adatok közlése 
mellett a leltározásra hivatott közeget értesíti. 

III. FEJEZET. 

Hagyaték leltározása. 

Leltározás hivaédlból, 

34. §. 

TL 35.-36. A községi jegyző, körjegyző, városokban pedig az erre 

§-ához. rendelt közeg köteles a halálesetfelvétel helyén, illetőleg az 

ugyanazon körjegyzőséghez tartozó más helyen található hagja- 
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téki javakat a bíróság rendeletének bevárása nélkül leltározni, 
ha akár a halálesetfelvétel adataiból, akár a végrendeletből vagy 
az arról való értesítésből (33. §.) kitűnik, hogy 

1. az örökös, az utóörökös vagy a kötelesrészre jogosított 
kiskorú, vagy az 1877 : XX. t-ez. 28. §-a alapján gondnokság alá 
van helyezve, avagy méhmagzat, vagy még nem született 
személy ; 

2. még csak létesítendő közérdekű alapítvány van örökösi 
vagy utóörökösi minőségben érdekelve ; 

3. az örökös, az utóörökös vagy a kötelesrészre jogosított, 
habár gondnokság alá helyezve nincsen, ismeretlen helyen 
távol van; 

4. tudvalevő örökös általában nem létezik (T. 2. §. 
1 - 4. pont). 

A fentebbi szabály alól kivételnek csak akkor van helye, 
ha a hagyatéki bíróság a leltározásra hivatott községi közeget 
értesíti, hogy a leltározást másra bízta. 

Ha az első bekezdésben említett föltételek fenn nem forog- 
nak, a községi közeg a leltározást (pótleltározást, a leltár 
kiegészítését) csak egy másik községi közeg vagy a tárgyalással 
megbízott kir. közjegyző megkeresése vagy a bíróság intézkedése 
alapján teljesíti. 

heltározás egy mdsik községi közeg közvetlen megkeresése^ v^^J 
a bíróság intézkedése alapján, — VIL sz. minta. 

35. §. 

Ha az előző §. első bekezdésében felsorolt esetek vala- T. 37. 
melyike forog fenn: a halálesetet felvevő községi közeg — a §-ához. 
mennyiben a hagyatéki bíróság eltérően nem intézkedett — azon 
javak leltározása végett, melyek nem a halálesetfelvétel helyén, 
de ugyanazon járásbíróság területén feküsznek, a VII. sz. minta 
szerint a leltározás végett közvetlenül megkeresi annak a köz- 
ségnek leltározásra hivatott közegét, a mely községben a 
hagyatéki vagyontárgyak vannak. A közvetlen megkeresésről a 
megkereső közeg a járásbíróságnak haladéktalanul jelentést tesz. 

Budapest székes fővárosban az egyik kerület leltározásra 
hivatott közege a másik kerület leltározásra hivatott közegét — 
az előző bekezdésben megrendelt jelentéstétel mellett — közvet- 
lenül keresheti meg. 

Az előző §-ban és a jelen §. első bekezdésében említett 
helyeken kívül található javak leltározása iránt vagy közvetlen 
megbízás adása, vagy megkeresés útján a hagyatéki bíróság 
intézkedik akkor is, ha az előző szakasz első bekezdésében íel- 
sorolt esetek valamelyike (T. 2. §-a 1—4. pont) forog fenn. 

Budapest székes fővárosban az egyik kerület járásbírósága 
nem megkeresés, hanem az illető kerületi előljárósági közeghez, 
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illetőleg a kir közjegyzőhöz közvetlenül intézett utasítás alakjá- 
ban intézkedik a m^isik kerületi járásbü'óság területén található 
vagyon leltározása és biztosítása iránt 

A leltározás megkezdésinek határideje. 

36. §. 

T. 38. A leltározás (pótleltározás, leltárkiegészítés) megkezdésének 

§-ához. határideje nyolez nap. Ez a határidő számítandó : a 34-. §. első 
bekezdése esetében a haláleset felvétele iránti teendők befejezé- 
sétől, — a halálesetfelvevő községi közeg részéről történt köz- 
vetlen megkeresés esetében (35. §. első bekezdés), vagy a 
tárgyalással megbízott kir. közjegyző részéről történt megkeresés 
esetében (51. §.) a megkeresés vételétől, a bíróság intézkedése 
esetében pedig a bíróság rendeletének vételétől. 

A leltározást lehető gyorsasággal kell befejezni (T, 38. §.l. 

Értesítés a leltározás inegkezdésérSl, — VIII. sz. míntu. 

37. §. 

T. 39. Az ismeretes örökösöket, utóörökösöket, kötelesrészre jogo- 

§-ához. sítottakat és az örökösödési eljárás megindításának kérésére 
jogosított hagyományosokat, továbbá a netalán kirendelt hagya- 
téki gondnokot, úgyszintén a végrendelet végrehajtóját. Iia 
kineveztetéséről a leltiirozó közegnek tudomása van, a Vili. sá. 
minta szerint készített értesítésen a leltározás megkezdésének 
idejéről értesíteni kell, ha vagy a leltár felvételének helyén, vagy 
ugyanazon járásbíróság területén vannak (T. 39. §,). 

A járásbíróság területén kivül lakó személyeket a leltározás 
megkezdésének idejéről csak akkor kell értesíteni, ha előrelát- 
ható, hogy az értesítés alapján a leltározáshoz még megjelen- 
hetnek. Az értesítés vagy kézbesítés útján, vagy postán ajánlott 
levélben, vagy más alkalmas módon történik. 

A leltározás szabályai. — IX. sz. minta. 

38. §. 

T. 40-45. ^ leltározó közeg köteles a hagyatékhoz tartozó vagyont 

§.^jjQ2* hivatalból kinyomozni (T. 40. §. első bekezdése). E végből még 
a leltározás megkezdésének ideje előtt szerezzen tájékozást az 
örökhagyó vagyoni viszonyai felől, a leltározás alkalmával pedig 
a jelenlevőkhöz intézett kérdések, helyi szemle, az örökhag)'() 
családjának, házbeli s más, a viszonyokkal ismerős személyeknek 
meghallgatása és egyéb alkalmas adatok beszerzése útján derítse 
ki a hagyatéki vagyon mibenlétét. E mellett azonban tartózkodnia 
kell minden önkényes rendelkezéstől s a köteles kímélet fig}*el- 
inen kivül hagyásától. 
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A leltározó közeg a telekkönyv és az adólajstromok meg- 
tekintése, az ingatlanokra vonatkozó hiteles telekkönyvi kivonatok 
és egyéb teleidkönyvi adatok úgyszintén az illetéki szabályoknak 
megfelelő adó- és értékbizonylatok megszerzése iránt — a szük- 
séghez és lehetőséghez képest — szintén a leltározás megkez- 
désének ideje előtt intézkedjék (T. 45. §.)• 

39. §. 

A leltárnak magában kell foglalnia : rp 40.43 

1. Az örökhagyó családi és utónevének, állásának vagy Á-ához. 
foglalkozásának, utolsó rendes lakóhelyének és elhalálozása nap- 
jának és helyének megjelölését. 

2. A leltár felvétele helyének és idejének kitételét. 

3. A leltározó közeg nevét 

4. A leltározásnál jelen voltak megnevezését. 

5. A hagyatéki vagyon összeírását oly módon, hogy pon- 
tosan és teljesen fel legyen tüntetve a hagyatéki vagyonnak 
az örökhagyó elhalálozásakori állása, az egyes vagyoni alkat- 
részek misége, mennyisége és értéke szerint. 

Ehhez képest a hagyatéki vagyon összeírása kiterjed a 
hagyatéknak úgy cselekvő mint szenvedő részére, melynek mind- 
egyike a következőleg csoportosítandó: 

I. A hagyaték cselekvő állapota, még pedig: 

A) az ingó dolgok (készpénz, ékszerek és drágaságok, házi, 
gazdasági, üzleti, felszerelési és egyéb ingók); 

B) a követelések (értékpapírok, betétkönyvek, kötvények, 
sorsjegyek, részvények, okirat nélküli követelések és egyéb 
követelések) ; 

C) az ingatlanok. 

II. A hagyaték szenvedő állapota, még pedig: 

A) a betegségi, temetési és kegyeletes költségek; 

B) az örökhagyót terhelő minden tudvalevő tartozás; 

C) az az összeg, mely a hagyaték cselekvő állapotába fel- 
vett követelésekből behajthatlanság czímén elesik. 

A vagyon egyes alkatrészei és azoknak értéke az egyes 
csoportokon belül külön tételek alá veendők fel, az egyes cso- 
portok tételei külön is összegezendők és az összeírás egyik ré- 
szének befejezéséül az egyes csoportok végösszegei összeadandók. 

A leltár végén a cselekvő állapot főösszegével szembe kell 
állítani a szenvedő állapot főösszegét s ennek alapján ki kell 
számítani a hagyaték tiszta értékét. 

A leltár felvételének módját a IX. sz. minta tünteti fel. 

40. §. 

Az ingó dolgok faj, szám, mérték és súly szerint jelölendők rp 4j 
meg vagy egyenkint írandók körül (T. 41. §. első bekezd.). Na- A.á,hoz. 
gyobb készletek vagy gyűjtemények a leltárhoz csatolt külön 
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jegyzékbe foglalhatók. Ez esetben a csatolt jegj'zékre való hivat- 
kozással a jegyzékben felsorolt ingókat s azoknak ott részletezett 
összértékét csupán egy tételként kell a leltárba felvenni. 

41. §. 

T. 41. Értékpapírok leltárba vételénél (T. 41. §. második bekezdés) 

§-á]ioz. megemlítendő az értékpapírok neme, névértéke, kiállításának helye 
és napja, kamatozó értékpapíroknál ezenfelül még a kamatláb, 
valamint az is, vájjon az értékpapírokhoz tartozó kamat-, illetőleg 
osztalékszelvények és szelvényutalványok meg vannak-e? s ha 
igen, mely időtől meddig? 

Sorsolásnak alávetett értékpapíroknál azok száma, névre 
szóló részvényeknél pedig, ha üres hátirattal nincsenek ellátva, 
az is megjegyzendő, kinek nevére vannak kiállítva. 

Az értékpapír értéke azon árfolyam szerint állapítandó meg. 
mely az örökhagyó elhalálozása napján a budapesti, ha pedig 
itt nem jegyeztetik, a legközelebbi tőzsdén jegyeztetett. Ha az 
értékpapírnak tőzsdei árfolyama nincs, az értéket megfelelő módon 
ki kell puhatolni. 

42. §. 

T. 41. Az örökhagyó másnemű követeléseinél (T. 41. §-ának har- 

§álioz. madik bekezdése) ki kell tenni az adós nevét, a követelés alapját. 
ha erre vonatkozó okirat van, annak keltét esetleg a kamat- 
lábat, a lejárat idejét. Az értéket a fennálló teljes tőkeösszeg 
képezi, melyhez hozzáadandók az örökhagyó elhalálozása napjáig 
számított járulékok. 

Zálog, vagy jelzáloggal biztosított követeléseknél meg kell 
e körülményt említeni, a zálog vagy jelzálog körülírásával. 

Vitás (kétséges) követeléseket szintén fel kell venni a lel- 
tárba, a vításság okának megemlítésével. 

Azoknál a követeléseknél, melyekről az érdekeltek vala- 
melyike azt állítja, hogy behajthatlanok, a behajthatóság akadályait 
tüzetesen meg kell említeni. 

A járadékok, hivatali illetmények és egyéb időszaki jöve- 
delmek hátralékait a követelések közé kell felvenni. 

A követelések a 40. §-nak megfelelő alkalmazásával a lel- 
tárhoz csatolt külön jegyzékbe fo'glalhatók. 

43. §. 

T. 40., Az ingatlanokat és az azokkal egy tekintet alá eső dologi 

42. 8 45. jogokat telekkönyvi számok szerint pontosan megjelölve b a telek- 
§-ához. könyvi adatokra való hivatkozással kell fölvenni. 

Nem telekkönyvezett ingatlanokat egyenkint körül kell írni. 
Az ingatlanokat községek szerint elkülönítve kell összeírni. 
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Oly ingatlant, mely a telekkönyvben az örökhagyó tulaj- 
donául van felvéve, minden esetben fel kell venni a leltárba, 
még akkor is, ha a megjelentek azt állítják, hogy az ingatlan 
nem az örökhagyót, hanem egy harmadik személyt illet. (T. 70. §.). 

A hagyatékhoz tartozó és a telekkönyvben nem az örök- 
hagyó tulajdonául bejegj'zett ingatlant (T. 67. §.) az örökhagyó 
jogát támogató adatra való hivatkozással kell felvenni s esetleg 
csatolni kell az okiratot, mely igazolja, hogy a leltárba felvett 
ingatlan a hagyatékhoz tartozik (T. 45. §.). 

44. §. 

A hagyatékban talált ingóságok megbecslését rendszerint T. 42. 
egy szakértő közbenjöttével kell teljesíteni. Nagyobb értékű ingó- §-ához- 
ságok becslésénél az érdekelt felek valamelyikének kívánságára 
több szakéi1;ot is lehet alkalmazni (T. 42. §. első bekezdés.). 

A hagyatékban talált ingatlanok becsárát, a mennyiben 
valamely érdekelt fél külön becslést nem kivan, a leltárhoz csa- 
tolandó adó- és értékbizonjiatok alapján kell megállapítani, olj^- 
kép, hogy a szőlőknél és házosztályadó alatt álló ingatlanoknál 
az évi államadó kétszázszoros összege, házbéradó és földadó alá 
eső más ingatlanoknál az évi államadó százszoros összege veendő 
fel értékül. Az ingatlanok után fizetendő általános jövedelmi 
pótadót és a községi adókat nem kell számításba venni (1881 : 
LX. t.-cz. 148. §.). Ilyen esetben az ingatlantól állaga sérelme 
nélkül el nem választható tartozék, úgyszintén a még be nem 
szedett függő termés nem képezi külön becslés tárTyát (T. 42. §. 
második bekezdés.). 

Adójnentes ingatlanoTcat minden esetben meg Jcell becsÜÍJiL 

Ha- akár az érdekeltek kérelmére, akár az előző bekezdés 
esetében az ingatlan megbecslése válik szükségessé : a becslésnél 
rendszerint egy szakértőt kell alkalmazni. Ha a felek valamelyike 
kívánja: több szakértőt is lehet alkalmazni. 

Becslés esetében mind az ingókat, mind az ingatlanokat 
valódi forgalmi értékben kell a leltárba felvenni. 

A hagyatékhoz tartozó bányavagyon leltározása bányaszak- 
értők közbenjöttével, az általános bányatörvény szerint történik. 

A hagyatékban talált bányarészvények értékének megálla- 
pítása végett a leltározó közeg vagy a szakértő a bányatársulat 
könyveibe betekinthet. E bányarészvények értékpapírok gyanánt 
leltározandók. 

45. §. 

A hagyatéki tartozások felvételénél (T. 43. §.) meg kell fj ^^ 
jelölni a hitelező nevét és lakását, a tartozás keletkezési alapját, § ^hQ^, 
a tartozás keletkezésének idejét, illetőleg a tartozásra vonatkozó 
okirat keltét, a tőkeösszeget, a kamatlábat, a lejárati időt és ki 
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kell számítani a kamathátralékot az örökhagyó elhalálozása nap- 
jáig terjedőleg. 

A tartozásokat minőségük szerint lehetőleg külön kell cso- 
portosítani, (igy pl. külön-külön csoportba kell felvenni azokat 
a tartozásokat, melyek tekintetében a hitelező törvénynél vagj* 
szerződésnél, jelesül szerzett zálogjognál fogva előnyös, illetőleg 
külön kielégítésre tarthat igényt vagy sem.) 

Ha a hagyatéki tartozás életjáradék vagy évi járadék fize- 
tésére vagy hasonló más bizonytalan ideig időről-időre részletek- 
ben teljesítendő szolgáltatásra irányul: külön ki kell számítani 
az örökhagyó elhalálozása napjáig lejárt részletek összegét 
azután pedig külön tétel alatt fel kell venni a további részle- 
teknek megfelelő tőkeösszeget. 

A tartozásokat a 40. §-nak megfelelő alkalmazásával a lel- 
tárhoz csatolt külön jegyzékbe lehet foglalni. 

Ha a leltárba felvett valamely tartozás valódiságát és fenn- 
állását az érdekeltek valamelyike kétségbe vonja. (T. 43. §. 
második bekezdés), továbbá ha a tartozás feltételtől függ: ezt 
az illető tétel mellett különösen fel kell említeni. 

46. §. 

T. Ha a hagyatékhoz oly vagyontárgyak tartoznak, melyek az 

40., 41. örökhagyónak más személylyel osztatlan közös tulajdonát képezik: 
§-ához. az ily tárgyak egészben iratnak össze és becsültetnek meg, de 
hagyatéki vagyonként csak az örökhagyó tulajdoni hányada s 
az összértéknek az a része veendő fel, mely ennek a hányaduak 
megfelel. Egyúttal az ingóknál meg kell említeni, ki a társtulaj- 
donos s mennyit tesz ki az őt megillető hányad, úgyszintén meg 
kell említeni, hogy a tárgyak s a reájok vonatkozó okiratok hol 
. és kinek kezeinél vannak. 

47. §. 

'''• Ha az örökhagyó más személy tulajdonát képező vagyon 

40., 41. személyes haszonélvezője volt: a leltárba cselekvő állapotként 
§-anoz. fel kell venni a vagyonnak az örökhagyót megillető és az elhalá- 
lozása napjára való tekintettel kiszámított hasznait, szenvedő 
állapotként pedig a haszonélvezettel járó s ugj-ancsak a fenti 
módon kiszámított terheket. 

48. §. 

T. A férj elhalálozása esetében a birtokában volt összes ingókat 

40., 41. és nem telekkönyvezett ingatlanokat, valamint a telekkönj'vben 

§-ához. kizárólag az ő tulajdonául bejegyzett ingatlanokat a no közszer- 

zernenyi jogára való tekintet uélkui kell leltározni, a nő által 

bejelentett igények megemlítésével. A leltárba fel nem vehetők 

azon arany- és ezüstnemúek, melyek az elhunyt nejének nevével 
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vagy nevének kezdőbetűivel vannak megjelölve, valamint azok 
az ingóságok sem, melyek nj'ilvánvaló rendeltetésüknél fogvíTa 
no használatára vannak szánva. 

A nő elhalálozása esetében — ha férjével közös háztartás- 
ban élt — feltétlenül fel kell venni a leltárba azon arany- és 
ezüstneműeket, drágaságokat és ruhaneműeket, a melyek a nő 
nevével vagy nevének kezdőbetűivel megjelölve vannak, továbbá 
azon ingóságokat, a melyek nyilvánvaló rendeltetésüknél fogva 
a no használatára vannak szánva, végre azon ingóságokat is, 
melyekre nézve az előterjesztett bizonyítékokból valószínűnek 
látszik, hogy azok a nőnek tulajdonát képezték. A férj bü'tokában 
levő ingókat és nem telekkönyvezett ingatlanokat, valamint a 
telekkönyvben kizárólag a férj tulajdonául bejegyzett ingatlanokat 
vagy azoknak egy részét közszerzemény czímén csaJc akkor és 
annyiban lehet a leltárba felvenni, ha azt a férj nem ellenzi; 
ellen esetben csak annak az értékét lehet a leltárba félvenni, 
a mi a nőt a férjjel szemben közszerzeménj^ czímén megilleti. 

49. §. 

Az örökhagyó birtokában talált, halála esetére szóló bizto- t. 
sítási kötvény értékét csak akkor kell a leltárba felvenni, ha a 40., 41. 
kötvény bemutatóra szól. Ha azonban a kötvényben határozott §-ához. 
harmadik személy vagy általánosságban az örökhagyó örökösei 
vannak kedvezményezettekül megjelölve : a kötvény tartalmát és 
értékét a leltárban fel kell ugyan említeni, de a leltári érték 
összegéhez nem kell hozzáadni. 

50. §. 

Ha az örökhagyó valamely kereskedelmi üzletnek vagy ipar- t. 
vállalatnak egyedüli tulajdonosa volt: a leltározó közeg az üzleti 40., 41. 
könyveket az elhalálozás napjára való tekintettel azonnal lezárja §-ához. 
és a lezárás okát és napját az üzleti könyvekben teljegyzi. 
Az üzleti könyvek alapján, szükség esetében szakértő alkalma- 
zásával, esetleg külön jegyzéket készít, melyben az üzlet vagy 
vállalat vagyona, az annak alkotó részeit képező minden egyes 
dolog, követelés és tartozás részletezendő és megbecsülendő. 
A külön jegj'zékben megállapított végösszeg egy tételként veendő 
fel a leltárba, melyhez a külön jegyzéket is csatolni kell. 

Ha az örökhagyó valamely közkereseti társaságnak tagja 
vagy betéti társaságnak bel- vagy kültagja volt: a leltározás 
módjára nézve első sorban a társasági szerződés irányadó. Ha a 
szerződés eltérően nem intézkedik, az elhuujt társtag vagyon- 
illetóségét a leltárhoz másolatban csatolt utolsó évi mérleg alap- 
ján kell a leltárban kitüntetni. 

Az üzleti könyveknek a leltározás alkalmával felmutatására 
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a kereskedelmi társaság tagját vagy tíigjait a leltározó közeg nem 
kötelezheti (1875 : XXXVII. t-ez. 36. §.). 

Megkeresés a tárgyaló hözjegíjző részéről. 

51. S. 

T. 44. Ha a leltár kiegészítésének vagy pótleltározásának szüksége 

§-álioz. a hagyaték tárgyalása folyamán merül fel s a kir. közjeg3zó e 
végből a hagyatéki bíróság területén a vagyon helye szerint 
illetékes községi vagy városi közeghez fordul, ez utóbbi a meg- 
keresést haladéktalanul teljesíti s a kiegészített, illetőleg kipótolt 
leltárt közvetlenül a megkereső kir. közjegyzőnek küldi meg. ha 
pedig az eljárás a hagyatéki bíróság területén kívül foganatosí- 
tandó s e végből a kir. közjegyző a vagyon helye szerint ille- 
tékes kir. járásbíróságot közvetlenül keresi meg: ez esetben a 
kir. közjegyzőt azok a jogok illetik meg, mint a más bírósághoz 
intézett megkeresés tekintetében a hagyatéki bíróságot s a kir. 
közjegyző által megkeresett kir. járásbíróság úgy jár el, rainthvi 
a hagyatéki bíróság által volna megkeresve (T. 37. és 44. §.». 
Budapest székes fővárosban a tárgyaló kir. közjegj'ző bár- 
melyik járásbíróság területén maga teljesíti a leltiirozás kiegé- 
szítését vagy a pótleltározást. 

TelehTcönyvi kivonatok és adatok beszerzése. — JC. sz. miiiia. 

52. §. 

T. 45. A leltározó közeg akár szóval, akár Írásban közvetlenül 

§-ához. szólítja fel a telekkönyvi hatóságot az örökhagj^ó ingatlan va- 
gyonát tárgyazó telekkönyvek hiteles másolatainak, valamint az 
örökhagyó telekkönyvileg bejegyzett követeléseit és jogait tár- 
gyazó adatoknak kiszolgáltatására. (T. 45. §.) 

A községi jegyző, körjegyző, városokban pedig a halálesetek 
felvételére és a leltározások teljesítésére kirendelt közeg azt a 
körülményt, hogy a telekkönyvi másolatra, illetőleg más adatra 
a hagyatéki leltárhoz leendő csatolás végett van szüksége, a 
telekkönyvi hatóságnál vagy a bíróság megbízását tartalmazó 
végzéssel, illetőleg a más leltározó közeg (35. §.) vagy a kir. 
közjegyző (51. §.) megkereső iratával ha pedig a 34. §. esetében 
a leltározás a bíróság rendeletének vagy megkeresés bevárása 
nélkül teljesítendő, a következő módon köteles igazolni: 

Midőn az illető községi közeg a haláleset felvételi ívet a 
kir. járásbíróságnak bemutatja, ahhoz a X. sz. minta szerint szer- 
kesztett térítvényt csatol. A járásbíróság vezetője a térítménjuek 
azon helyeit, melyek a szám és a beérkezés idejének bejegyzé- 
sére szánvák, kitöltvén, azt aláírásával és a bíróság pecsétjével 
ellátja s az illető községi közegnek visszaküldi, a ki akkor, a 
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midőn az említett adatok kiadása végett a telekkönyvi hatósághoz 
fordul, ezt a térítvényt mutatja fel a telekkönyvi hatóságnak. 

A kir. közjegyzőnek ily külön igazolásra nincsen szüksége. 

A hagyatéki leltár felvételével megbízott községi közegek- 
nek telekkönyvi kivonatok kiszolgáltatása iránt a telekkönyvi 
hatóságokkal váltott levelezéseik portomentessége tárgyában az 
1878. évi jul. 18-án 20,742. I. M. szám alatt kiadott körrendelet^ 
érv^ényben marad. 

Telekkönyvi kivonatok és adatok kiállítása. — XI. sz. minta. 

53. §. 

A telekkönyvi hatóság a telekkönyvről az 1880 : XLVI. t.-czikk T. 45. 
-6. §. h) pontjának megfelelő kivonatos másolatot ad, mely rend §-ához. 
szerint csak a telekjegyzőkönyvnek A. és B. lapját tünteti fel. 
A leltározó közeg határozott kívánatára azonban a C. lapot is 
feltüntető kivonatos másolatot kell kiszolgáltatni. 

A telekkönyvi kivonatok hitelesítési záradékában meg kell 
említeni a T. 45. §-ára való hivatkozással a kiállítás czélját és a 
hagyatéki ügyet, a melyre vonatkozóan a kivonatos másolat 
bélyegmentesen kiadatott. 

Az örökhagyónak telekkönyvileg bejegyzett követeléseit és 
jogait, a melyekre nézve a leltározó közeg a telekkönyvi ható- 
ságtól adatot kíván, a leltározó közegnek úgy kell megjelölnie, 
hogy annak alapján a telekkönyvi hatóság hosszas kutatás nélkül 
találhassa meg a vonatkozó telekkönyvi bejegyzéseket. Ezeket 
az adatokat a telekkönyvi hatóság a XI. sz. minta szerinti kimu- 
tatás alakjában adja ki, a melyek záradékában az előző bekez- 
•désben említett körülményeket szintén meg kell említeni. 

A hagyatéki bíróság vezetője szigorúan ügyelni köteles, hogy 
^ felek ezeket a telekkönyvi másolatokat, illetőleg kimutatásokat 
más Cr-élra ne fordíthassák. 



* Az 1^78. évi 20,742. szám alatt valamennyi kir. törvényszékhez és 
járásbírósághoz intézett körrendelet, mely annak idején a Magyarországi Ren- 
deletek Tárában nem jelent meg, így hangzik: 

A kir. kereskedelmi minister úrnak, folyó évi 15,537. sz. a. tett, s leg- 
közelebb a «f Postai Rendeletek Tárá»-ban megjelenendő intézkedése szerint, az 
1877. évi XX. t.-cz. értelmében, a halálesetek és hagyatéki leltárok felvételével 
megbízott községi és körjegyzőknek az ingatlan hagyatékokra vonatkozó telek- 
könyvi kivonatok kiszolgáltatása iránt a telekkönyvi hatóságokkal, s hagyatéki 
ügyekben az illetékes kir. járásbíróságokkal váltott levelezéseik azon esetben 
portomentesek, ha a kérdéses levelek a következő jelzéssel láttatnak el : « Ha- 
gyatéki ügyben a 15,537/878. sz. m. kir. kereskedelmi ministerl rendelet alapján 
portomentesA. 

Kelt Budapesten, 1878. évi július hó 18-án. 
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Adó- ás értékhizoiiylatoh. 

54. §. 

T. 45. A leltárhoz csatolandó adó- és értékbizonylatok tekintetében 

§-álioz. az 1887 : XLV. t.-czikk 4. §-ának utolsó bekezdése iránj'adó. 

Ezek a bizonylatok a leltárhoz csatolandók, tekintet nélkül arra, 

hogy történt-e becslés vagy nem. (T. 45. §.) 

A leltár Icidllítása. 

55. §. 

T. 47. Ha a leltározás több napig tart: a leltárt naponkint le kell 

§-ához. zárni. Az így lezárt leltárt mindannyiszor a leltározó közeg, a 
tanuk, esetleg szakértők, valamint az érdekelt felek s a netiin 
megjelent rokonok aláírják. (T. 47. §. első bekezdés.) 

Ha az említetteknek egyike az aláirást megtagadja, ezt az 

ok megemlítésével a leltározó közeg a leltárban jegyezze meg. 

Ha a leltár több ívből áll: az íveket zsinórral össze kell 

fűzni 8 a zsinór két végét a leltározó közeg hivatalos pecsétjével 

meg kell erősíteni. 

Biztosítási intézhedéseh. 

B6. §. 

T. 47. A leltározó közeg a hagyatéki vagyon előleges biztosítása 

§-ához. tekintetében ugyanazokat a jogokat gyakorolja, melyek e részben 

a halálesetet felvevő közeget megilletik (12 — 17. §.), feltéve, hogy 

a bíróság már maga nem intézkedett a hagyaték biztosítása felől 

A leltározó közeg a bíróság rendeletére foganatba vett 
előleges biztosítási intézkedéseket önhatalmúlag meg nem szün- 
tetheti, sem meg nem változtathatja. 

A leltározó közeg azon biztosítási intézkedéseket, melyek 
nem a bíróság rendeletére tétettek, az ok elestével maga is meg- 
szüntetheti, köteles azonban az erre vonatkozó intézkedést a 
leltárban felemlíteni és indokolni. 

Ha a leltározó közeg a hagyatéki ingóságokat valamely 
előbbi biztosítási intézkedés következtében elzárva vagy lepecsé- 
telve találja, a felügyelettel megbízott személy közbenjötte mellett 
a tartályokat és helyiségeket felnyittathatja s azokról a pecsé- 
teket levétetheti, a leltár felvétele után az elzárva és lepecsé- 
telve talált ingókat, a mennyiben a biztosítási intézkedéseket saját 
hatáskörében megszüntette, ismét elzárja és a tartályokra, helyi- 
ségekre is saját pecsétjét alkalmazza, s mindezt a leltái'ban meg- 
említi. 
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A leltár bemutatása. 

57. §. 

A 34. §. első bekezdése és a 35. §. első bekezdése esetében t. 48. 
a leltái-t a leltározás helye szerint illetékes járásbíróságnak, minden g-ához. 
más esetben pedig annak a járásbíróságnak kell bemutatni, 
melytől a leltározó közeg megbízását kapta. 

Ha a leltározó közeget a kir. közjegyző közvetlenül kereste 
meg, a leltárt a kir. közjegyzőnek kell bemutatni. 

Ha a járásbíróság, melyhez a leltározó közeg a leltárt be- 
mutatta, az örökösödési eljárásra nem illetékes : a leltárt a hagya- 
téki bíróságnak küldi meg. 

Midőn Budapest székes fővárosban az egyik kerület leltá- 
rozásra hivatott közege a másik kerületnek leltározásra hivatott 
közegét közvetlenül keresi meg a leltározás teljesítése végett 
(35. §. második bekezdés), ez utóbbi a leltárt a megkereső közeg 
kerületének iUetékes járásbíróságához terjeszti be. 

58. §. 

A leltárt egy példányban, ha pedig kiskorú vagy gondnok- T. 48. 
ság alá helyezett személy is van érdekelve és a leltárt a halál- §-ához. 
eset-felvevő közeg hivatalból a bíróság rendelete nélkül vette 
fel : azt két példányban kell kiállítani. A leltározó közeg az egyik 
példányt a bírósághoz, a másik példányt az illetékes gyámható- 
sághoz teszi át. 

Ha több gyámhatóság van, a leltárt hivatalból csak az egjik 
gyámhatóságnak kell megküldeni, bíü-mely fél kérelmére és költ- 
ségére azonban a leltár hivatalos másolatait a többi gyámható- 
sághoz is közvetlenül be kell küldeni. Ha a leltározó közeg nem 
tudja megállapítani az illetékes gyámhatóságot, akkor a leltárt 
annak a gyámhatóságnak küldi meg, melvhez a község tartozik. 
(T. 71. §.) 

Ugyanez áll a tárgyalás előtt felvett pótleltárra és kiegé- 
szített leltárra is. 

Ha a leltár vagy pótleltár a bíróság meghagyására, illetőleg 
megkeresésére vétetett fel; a leltárt minden esetben csak egy 
példányban kell felvenni és a gyámhatósággal közlendő hivatalos 
másolatot a bíróság készíti el. (T. 48. §.) 

Rendhirság a leltározás körüli hésedelem esetén. 

59. §. 

A leltár felvételénél és bemutatásánál tanúsított késedelem t. 48. 
esetében a leltározásra hivatott községi közeg a 24. § ban R-4hoz. 
említett rendbirsággal büntetendő. 
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A rendbírságot az a kir. járásbíróság szabja ki, melj'nekaz 
57. §. szerint a leltár bemutatandó. 

Ha a tárgyaló közjegj^zó közvetlenül kereste meg a községi 
közeget a leltározás kiegészítése vagy pótleltározás végett (T. 44. §. 
második bekezdése, jelen rendelet 61. §-a), a megkereső kir. köz- 
jegyző a késedelmet bejelenti a hagyatéki bíróságnak és ez szabja 
ki a rendbírságot. 

Az első bekezdésben említett járásbíróság intézkedik a tekin- 
tetben is, hogy a leltározással megbízott bírósági végrehajtó vagy 
kir. közjegyző ellen a leltározás körüli késedelem vagy mulasztás 
esetén a fegyelmi szabályok alkalmaztassanak. 

60. §. 

T. 48. Ha a leltározás a 36. §. értelmében 8 nap alatt meg nem 

5-ához. kezdhető, továbbá, ha a leltározás befejezése és a leltár bemuta- 
tása a megkezdéstől számított lönap alatt nem töiténhetik meg : 
a leltározó közeg köteles erről a késedelem okának előadása 
mellett a járásbíróságnak jelentést tenni, az 51. §. esetében pedig 
az őt közvetlenül megkereső kir. közjegyzőt értesíteni. 

Ha ezt a jelentést, illetőleg értesítést meg nem teszi, vagy 
ha a késedelmet kellően nem indokolja : a bíróság kiszabja a 
rendbírságot. 

A rendbírság behajtása a 24. §-ban meghatározott módon 
történik. 

Értéhnenvüeh beküldése. 

• 61. §. 

"if 49 Ha a 34. §. első bekezdésében felsorolt esetek (T. 2. §. 

:§-ához. ^ — ^' pont) valamelyike forog fenn, a leltárral együtt be kell 
küldeni a közgyámmal egyetértőleg megállapított halaszthatatlan 
kiadások (1887 : XX. t.-ez. 17. és 102. §.) fedezésére nem szük- 
séges készpénzt, továbbá a köiv^ényeket, értékpapírokat, ékszereket 
és drágaságokat (T. 49. ^. első bekezdés) akkor is, ha a zár alá 
vétel útján való előleges biztosítás nem történt s hagyatéki zárlat 
sem rendeltetett el. 

Ha csupán oly kiskorú örökös van, a ki atyai hatalom vagy 
anj-jának gyámsága alatt áll : az atya, illetőleg az anya őrizete 
alatt levő ékszerek és drágaságok beküldése mellőzendő, de csakis 
akkor, ha a leltározás egyedül abból az okból történik, mert az 
örökös, az utóörökös, vagy kötelesrészre jogosított kiskorú s a 
hivatalból való eljárásnak (T. 2. §. 1—4. pont) más esete- sem 
forog fenn, továbbá ha az atyai hatalom, vagj^ anj'ai gyámság 
alatt álló kiskorún kívül más kiskorú nincsen és ha az ékszerek 
és drágaságok az atya. illetőleg az anja őrizete alatt vannak. 
<T. 49. § második bekezdés.) 
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Ha az atyai hatalom, vagy anyai gyámság alatt álló kiskorú 
örökösökön felül más kiskorú örökösök is vannak: a leltározó 
közeg állapitsa meg, vájjon az atyai hatalom vagy az anyai 
gyámság alatt álló kiskorúakat illető ékszereket és drágaságokat 
lehet-e elkülöníteni a többi kiskorúakat Ulető ékszerektől és drága- 
ságoktól. Ha az elkülönítés megtörténhetik: az atyai hatalom 
vagy anyai gyámság alatt nem áUó kiskorút illető ékszereket és 
drágaságokat a leltárral együtt a kir. jámsbírósághoz kell bekül- 
deni, az atyai hatalom vagy anyai gyámság alatt álló kiskorút 
illető drágaságokat és ékszereket pedig az atya, illetőleg az anya 
őrizetére kell bizni. 

Ha az elkülönítés meg nem történhetik, a hagyatékban 
talált összes drágaságokat és ékszereket a leltárral együtt meg 
kell küldeni a kir. járásbíróságnak. 

Ha a gyámhatóság a kiskorú érdekeinek veszélyeztetése 
miatt szükségesnek tartja, hogy az atya, illetőleg az anya a drága- 
ságokat és ékszereket biztosítsa, vagy átadja (1877 : XX. t.-cz. 
17. és 35. §.), B ha erre vonatkozó határozatát a leltározó közeggel 
még a leltározás előtt közli, a leltározó közeg a gyámhatóságnak 
átadandó ékszereket és drágaságokat a leltárral együtt a kir. 
járásbírósághoz küldi be. 

62. §. 

Azt az összeget, mely az előző szakasz első bekezdése j ^g 
esetében a hagyatékhoz tartozó készpénzből a halaszthatlan ^Jj^j^q^ 
kiadások fedezésére szükséges, a leltározó közeg a közgyámmal ^ 
egyetértőleg állapítja meg és számadás kötelezettsége mellett 
a 61. §. második bekezdése esetében az atyának, illetőleg az 
anyának, más esetekben az egyik érdekelt törvényes képviselő- 
jének, vagy más megbízható személynek, és esetleg a közgyámnak 
adja át. 

A leitdrozó közeg díja, 

63. §. 

A leltározásra hivatott községi közeg leltározási díja külön 
rendeletben van megszabva. 

A bírósági végrehajtót megillető leltározási díj és költség tekin- 
tetében az e részben fennálló szabályok irányadók (1871 :LI. t.-cz. 
24, §-ának c) pontja, továbbá ugyanazon törvényczikknek 25. és 
27. §-a, úgyszintén az 1875 : IX. t.-cz. megfelelően alkalmazandó 
4. §-ának második és harmadik bekezdése, végül a most emlí- 
tett törvényczikk 6. §-a). 

A kir. közjegyző leltározásának díjáról és költségéről a T. 118. 
és 119. §-ai intézkednek. 

Az drdkSsddési eljárás. Id 
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A leltározási hÖltségéh felszánvitása és megállapUása. 

64. §. 

A leltározó közeg köteles a leltározásért járó díjat és költ- 
séget a leltár szövegében felszámítani, s ha a felek a díj és 
költségösszeget a leltározás alkalmával egészben vagy részben 
kifizetik: a fizetés megtörténtét a fizetett összeg megjelölésével 
bélyegmentesen a leltárba bevezetni, esetleg megjegyezni, hog) 
a díj nincsen Kifizetve. A fizetett összegről a fizetést teljesítő 
részére elismervényt kell adni. 

Hasonló módon kell felszámítani a leltározásnál alkalmazott 
tanuk és szakértők díját és költségét is, a díj és költség megálla- 
pításánál jelentőséggel bíró körülményeknek (az eltöltött napok 
számának) megemlítésével. 

A leltározás alkalmával felmerült díj- és költségösazeget 
akár kifizették az érdekeltek, akár pedig nem, a hagyatéki bíróság 
állapítja meg, s a leltározó közeg, illetőleg a tanuk vágj' a szak- 
értők kötelesek azt az összeget, melyet a felek a megáUapított 
összegen felül netalán fizettek, a feleknek visszafizetni. 

A hagyaték tárgyalásával is megbízott kir. közjegyző által 
teljesített leltározás, leltárkiegészítés vagy leltárkügazítás díját 
nem lehet külön felszámítani és megállapítani (T. 48. §. harmadik 
bekezdés és 118. §.), 

Családi hitbizomány, 

65. §. 

Ha az elhunj't családi hitbizomány birtokosa volt: a hit- 
bizományi javak leltározása iránt a hitbizományi bíróság a fenn- 
álló szabályok szerint (1869. ápril 7-én kibocsátott igazságüetv- 
ministeri rendelet^ és 1886: VH. t.-cz 27.^ §-a) intézkedik. 

Az elhunytnak szabad rendelkezés alatt álló vagyonára 
vonatkozólag az eljárás az 1894 : XVI. törvényczikknek és a jelen 
rendeletnek szabályai szerint történik. 

A hitbizományi bíróság a hitbizományi vagyon állagának 
megállapítása után az 1869. évi áprU 7-én kibocsátott igazság- 
ügyministeri rendelet 19. és 20.^ §-ai értelmébnn készített kimu- 
tatást a T. 2. §-a esetében hivatalból, a T. 3. §-a esetében pedig 
az érdekeltek valamelyikének kérelmére a hagj^atéki bírósághoz 
teszi át. 

Ügyvédi és hözjegyzöi iratok. 

66. §. 

T. 17. Az elhunyt ügyvéd iratainak és a reá bizott értékeknek 

§-ához. leltározására nézve az 1874 : XXXIV. t.-cz. 37. §-a, az elhunjt 

> Az 1869. ápr. 7-én kibocsátott igazságügyministeri rendeletet 1. az 1869. 
évi Magyarorezági Rendeletek Tárában 46. szám alatt. 
« Ez toUhiba; a 27. helyett a 85. §. értendő. 
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kir. közjegyző hivatalos iratainak, tárgyainak és könyveinek lel- 
tározására, úgyszintén a közjegyzői pecsét átvételére nézve az 
1886: VII. t.-cz. 15. s 16. §-ai irányadók. 

Az elhunyt ügyvéd vagy kir. közjegyző hagyatékának lel- 
tározására hivatott közeg jogosítva van a hagyatékhoz tartozó 
követeléseknek és értékeknek leltárba vétele végett az ügyvédi, 
illetőleg közjegyzői iratokat és könyyeket megtelanteni és azokból 
s, szükséges másolatokat és kivonatokat készíteni. 

Az ügyvédi iratok és értékek leltározása körül felmerülő 
díj és költség az ügyvéd örököseit terheli. Az irodai átalányból 
az ilyen díj és költség előlegezhető oly esetben, midőn a leltá- 
rozást nem az ügyvédi kamara, de a bíróság eszközli. 

A közjegyzői hivatalos iratok, tárgyak és könyvek leltáro- 
isásának költsége tekintetében az 1886 : VII. törvény czikk 18. §-a 
irányadó. 

IV. FEJEZET. 

A hagyaték tárgyalása. 

Az iratok Tciadása tárgyalás végett, 

67. §. 

A hagyaték tárgyalása végett az iratokat ki kell adni a kir. ^ 
közjegyzőnek. -j 52 

A kir. közjegyzőnek tárgyalás végett kiadott hagyatéki '§_jiio2 
ügyet be kell vezetni az 1891. évi 4291. I. M. E. sz. a. kibocsátott 
bírói ügyviteli szabályok 263. §-ában említett jegyzékbe.^ ' 

A kir. közjegyző jelentésének beérkeztét nyilván kell tartani 
és a mennyiben a kir. közjegyző a tárgyalás befejezésére elegendő 
idő elmultával az iratokat be nem mutatja: a bíróság felhívja a 
közjegyzőt, hogy a tett intézkedésekről és a befejezést netalán 
gátló akadályokról jelentést tegyen, s a szükséghez képest a 
T. 52. §-ának utolsó bekezdése értelmében jár el. 

SLrdetmények közzététele, 

68. §. 

A község elöljárósága, a fnelynek a T. 54. §-a értelmében rp g^ 
kibocsátott hirdetmény szabályszerű kihirdetés végett megkül- ^J^hoz. 
•detik, a hirdetményt a helyi szokásnak megfelelően közhírré 
teszi. Ez a szabály alkalmazandó az örökösödési eljárásra vonat- 
kozó egyéb hirdetmények közzétételére nézve is. 

i Az 1891. évi 4291. I. M.B.sz. a. kibocsátott bírói ügyviteli szabályokat 
L az 1891. évi Magyarországi Rendeletek Tárának 937. lapján. 

19* 



292 



Tárgyalási jegyzőkönyv. 

69. §. 

T. 55. A hagyaték tárgyalásáról jegyzőkönyvet kell vezetni (T. 

§-ához. 55. §.). A jegyzőkönyvnek tartalmaznia kell: 

1. a tárgyaló közjegyző megnevezését, a tárgyalás helyét 
és idejét; 

2. az örökhagyó megnevezését, az elhalálozás helyének 
és idejének kitételével, továbbá annak megemh'tésével, hogy 
az örökhagyó végintézkedés hátrahagyásával vagy e nélkül 
halt-e el; 

3. a hagyatéki biróság megnevezését s a hagyatéki bíró- 
ság azon végzésének számát^ mely ly el a hagyaték tárgyalását 
elrendelte ; 

4. a tárgyaláshoz megjelent felek és képviselők nevét; 

5. a tárgyalás menetének általános kitüntetését. 
Egyebekben a jegyzőkönyv tartalmára nézve a T. idevágó 

intézkedései irányadók. 

70. §. 

T. 55. A végből, hogy a hagyatéki vagyon cselekvő és szenvedő 

§-ához. állapotának főösszegei szabatosan adassanak elő a jegyzőkönyv- 
ben (T. 55. §. 1. p.), a kir. közjegyző oly esetben, a midőn az 
örökhagyónak különböző helyeken maradt vagyona és erről több 
külön leltár készült, a külön leltárak alapján, vagy az örök- 
hagyó egész hagyatékát feltüntető főleltárt készít s csupán a 
főleltárban megfelelően csoportosított főösszeget említi meg a 
jegyzőkönyvben, vagy a cselekvő és szenvedő állapot egyes 
csoportjait magába a jegyzőkönyvbe veszi fel, s magában a 
jegyzőkönyvben számítja ki a cselekvő és szenvedő állapot fő- 
összegeit. 

Az örökösöket, utóörökösöket, vagy a kötelesrészre jogosí- 
tottakat (T. 54. §. 2. p.) nevük, polgári állásuk vagy foglalkozá- 
suk szerint kell megjelölni. Az örökösöket az öröklési czim 
(törvény, végrendelet, örökösödési szerződés), a törvényes örökö- 
söket egymásközt a családi összeköttetés szerint c8oportosít\'a, 
8 a családi összeköttetés pontos megjelölésével felsorolni. 

71. §. 

T. 55. A jegyzőkönyvben semmit sem szabad a sorok közé, fölé 

§-ához. vagy alá irni. Ha szavakat kell törülni, ennek ugy kell történnie, 

hogy olvashatók maradjanak. A pótlásokat a jegyzőkönyv szélén 

vagy végén kell megtenni, és ha lényegesek, külön aláiml Hasonló 

módon kell megjegyezni a törléseket is. 
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72. §. 

A jegyzőkönyv a felvétele után a feleknek felolvasandó, és t. 55. 
a feleknek esetleges megjegyzései alapján kiegészíthető és kiiga- §-ához. 
zítható. Azt, hogy a jegyzőkönyv felolvastatott, a jegyzőkönyvben 
fel kell említeni. 

A jegyzőkönyvet aláírják a kir. közjegyző, Uletőleg helyet- 
tese, a felek és esetleg a tolmács is. Ha valamelyik fél a jegyző- 
könyv aláirását megtagadja : ezt a jegyzőkönyvben a megtagadás 
okának megemlítésével meg kell jegyezni. 

A jegyzőkönyvet és mellékleteit, valamint a hagyatéki ügy 
többi iratait, a felek úgy a kir. közjegyzőnél, mint a bíróságnál 
bármikor megtekinthetik és azokról egyszerű vagy hitelesített 
másolatot vehetnek. A jogutódoknak, azoknak, a kik jogi érdekelt- 
ségüket igazolják, és a felek beleegyezésével más harmadik 
személyeknek a jegyzőkönyv, valamint a többi iratok megtekin- 
tésére és lemásolására a kir. közjegyző adja meg az engedélyt. 
Ha a kir. közjegyző megtagadja az engedélyt, ez iránt a hagya- 
téki bíróság vezetőjéhez lehet fordulni; ennek határozatával 
szemben pedig a felsőbb felügyeleti hatóságnál panaszt lehet 
emelni. 

Anyahönyvi hivonatoJc, 

73. §. 

Azokat az anyakönyvi kivonatokat, melyek a családi össze- j 5^ 
köttetés igazolására szükségesek, s a melyeket a tárgyalást vezető gJ^hoz. 
kir. közjegyző hivatalból tartozik beszerezni (T. 56. §.), továbbá 
a :hagyatéki ügy elintézéséhez szüséges, s a közjegyző által 
hivatalból beszerzendő előljárósági bizonyítványokat az anya- 
könyvvezetők, illetőleg az elöljáróság, a kir. közjegyző hivatalos 
megkeresésére haladéktalanul kötelesek kiállítani ; még pedig 
az érdekelt fél igazolt szegí^nysége esetéhen díjtalanwl és bélyeg- 
Toenteserv, 

Az anyakönyvvezető, illetőleg a községi elöljáróság a kivo- 
natra, illetőleg az előljárósági bizonyítványra a hivatalos meg- 
keresés keltét és számát, úgyszintén a czélt, melyre azt bélyeg- 
mentesen, illetőleg díjtalanul kiszolgáltatja, pontosan rávezetni 
köteles. A bíróság pedig az ily kivonatot, Uletőleg előljárósági 
bizonyítványt a hagyatéki iratoknál köteles megőrizni. 

Megkeresés a telekkönyvi hatósághoz. 

74. §. 

A megkereséshez, melyet a kir. közjegyző a T. 67. §-a T. 67. 
értelmében a felek kívánságára a telekkönyvi hatósághoz intéz, §-ához. 
csatolni kell az okirat avagy az azt pótló külön jegyzőkönyv 
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eredetijét. Az eredetiek másolatai tekintetében irányadó a telek- 
könyvi rendelet 124. §-a. 

A telekkönyvi hatóság a megkereső közjegyzőt és a feleket 
hivatalos felzeten értesíti az elintézésről. 

Kapcsolatos hagyaték, 

75. §. 

T. 69. Ha a tárgyalás alkalmával a T. 69. §-ának rendelkezéséhez 

§-ához. képest még le nem tárgyalt kapcsolatos egy vagy több elózö 
hagyaték tárgyalásának szüksége merül fel: a kir. közjegyző 
felhívja az érdekelteket, hogy állapodjanak meg, hogy a külön- 
böző bíróságok illetékessége alá tartozó hagyatéki ügyek tárg}a- 
lása az illetékes bíróságok egyikénél egyesíttessék és ha ily 
megállapodás létrejön, azt a tárgyalási jegyzőkönyvbe felveszi. 

Ohiratoh illetéke, 

76. §. 

T. 70. A T. 60., 67. és 70. §-aiban említett okiratok s azokat pótló 

§-ához. külön jegyzőkönyvek bélyege, továbbá az okiratba, illetőleg a 
külön jegyzőkönybe foglalt jogügylet illetéke s a jogügyletnek 
illetékkiszabás végett való bejelentésére a bélyeg- és illeték- 
szabályoknak az okiratokra és jogügyletekre vonatkozó rendel- 
kezései alkalmazandók (1881. XXXIV. t.-ez. 4—8. §-ai és 1889. 
XXVIII. t.-cz. 19. §-a). 

Iratoh bemutoitása, 

77. §. 

T. 71. Ha a kir. közjegyző a tárgyalás befejezésével az iratokat 

§-ához. a T. 71. §-a értelmében a gyámhatósághoz teszi át: erről a 

hagyatéki bírósághoz jelentést tesz. 

Ha a kir. közjegyző a T. 71. §-a ellenére nem tette át az 

iratokat a gyámhatósághoz: a hagyatéki bíróság ezt közvetlenül 

megtenni köteles. 

Hagyatéki kimutatás. 

78. §. 

T. 71. A tárgyaló kir. közjegyző köteles a hagyaték tárgyalásának 

§-ához. befejezésével az örökösödési illeték kiszabása végett szükséges 
hagyatéki kimutatást (1881. XXXIV. t.-cz. 8. %,e) pontja és 9. §-a) 
minden esetben elkészíteni és a bíróságnak bemutatandó hagya- 
téki iratokhoz csatolni. 

Ha csak egy örökös van, vagy ha az érdekeltek között oly 
egyezség jött léti-e (T. 72. és 73. §§.), melynek alapján az egész 
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hagyatékra nézve átadó végzést lehet hozni : a kir. közjegyző 
a hagyatéki kimutatásban az örökösöket és hagyományosokat és 
az őket egyenkint a hagyatékból megillető osztály- vagy hagyo- 
mányrészt is kitünteti. 

Ha azonban a hagyaték vagy a hagyaték egy része át nem 
adható (T. 76. és 86. §§.) : a kir. közjegyző nem tünteti ki a 
hagyatéki kimutatásban az örökösöket és hagyományosokat és 
az őket egyenkint a hagyatékból megillető osztály vagy hagyo- 
mányrészt 

A kir. közjegyző köteles a hagyatéki leltár másolatát, a 
végrendelet, osztálylevél, illetőleg a tárgyalási jegyzőkönyv teljes 
vagy kivonatos másolatát elkészíteni, hitelesíteni és a hagyatéki 
kimutatáshoz csatolni (1881. XXXIV. t.-ezikk 8. §. e) pont). 

79. §. 

Ha az egyezséghez és a tárgyalás során létrejött meg- T. 71. 
állapodásokhoz a gyámhatóság jóváhagyása szükséges, a kir. §-ához. 
közjegyző a hagyatéki kimutatást a gyámhatósági jóváhagyás 
bevárása nélkül is elkészítheti, s a gyámhatósághoz áttett iratok- 
hoz csatolhatja. Ha azonban czélszerúbbnek találja a hagyatéki 
kimutatás elkészítését akkorra halasztani, midőn a gyámhatósági 
jóváhagyás már megtörtént, s ez okból a hagyatéki kimutatást 
még nem csatolta a gyámhatósághoz áttett iratokhoz, vagy há 
az iratokhoz csatolt hagyatéki kimutatás a gyámhatóság hatá- 
rozata következtében vagy más okból helyesbítést igényel, úgy- 
szintén, ha a gyámhatóság a T. 84. §-a értelmében új egyez- 
tetési kísérletet rendel, a gyámhatóság az iratokat visszaküldi 
a közjegyzőnek, a ki azokat a hiány pótlása után közvetlenül 
a hagyatéki bíróságnak mutatja be (T. 71. §. hatodik bekezdés). 

Minden más esetben a gyámhatóság, a melyhez a kir. köz- 
jegj'ző az iratokat a T. 71. §-a értelmében áttette, a hagyatéki 
kimutatást az iratokkal együtt a jóváhagyás kérdésében hozott 
határozat kapcsán közvetlenül a hagyatéki bíróságnak küldi meg. 

80. §. 

A T. 60. §-a esetében az osztály alá bocsátott vagy kiegyen- T. 71. 
lítendó értékül átadott vagyonrészleteket, a melyek nem tartóz- §-ához. 
nak a hagyatékhoz, nem kell a hagyatéki kimutatásba felvenni. 

Úgyszintén nem kell a hagyatéki kimutatásba felvenni 
a T. 70. §-a esetében a telekkönyvben az örökhagyó tulajdonául 
felvett azonban tényleg más, harmadik személyt illető ingatlant 
ha az örökösöknek az igénylő harmadik személy részére adott 
okiratba, vagy az okiratot pótló külön jegyzőkönybe foglalt nyilat^ 
kozata a hagyatékbirósági beleegyezéssel elláttatott (T. 94. §.)^ 
úgyszintén, ha a T. 70. §-ának második bekezdése értelmében 
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folyamatba tett külön eljárás rendjén a harmadik személy igénye 
megállapittatott. 

A T. 67. §-a esetében a hagyatéki kimutatásba minden eset- 
ben fel kell venni az ingatlannak, illetőleg az ingatlanhoz való 
jognak értékét, mely az örökösök állítása szerint a hagyatékhoz 
tartozik, még akkor is, ha a telekkönyvi tulajdonos nem ad telek- 
könyvi bejegyzésre alkalmas nyilatkozatot s az örökhagyó tulaj- 
doni jogának bekebelezése a T. 68. §-a értelmében sem történ- 
hetik; meg (T. 72. §. utolsó bekezdés). 
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V. FEJEZET. 

A hagyaték átadása. 

A hdgyatéki hinviotatás közlése illetek kiszabása végett, 

81. §. 

T. 72-74. A hagyatéki biróság a T. 74. §-ában az átadó végzés meg- 

§-ához. hozatalát illetőleg megszabott határidőt nyilvántartja. 

A hagyatéki biróság a hagyatéki kimutatást és mellékleteit 
(78. §.) a teljes vagy részleges hagyaték-átadó végzés megkül- 
dése mellett küldi meg a kir. adóhivatalnak, illetőleg Budapesten 
a m. kir. központi díj- és illetékkiszabási hivatalnak, tekintet 
nélkül arra, vájjon a hagyatéknak teljes, illetőleg részleges átadása 
perreutasítás következtében (T. 87. §. és 88. §. első bekezdése) 
vagy peiTeutasítás nélkül történik-e. 

A hagyatéki biróság abban az esetben, midőn a kir. köz- 
jegyzőnek a hagyatéki kimutatásnak az örökösök és hagj'oraá- 
nyosok, valamint örökrészeik, illetőleg hagyományrészeik kitün- 
tetésére szolgáló rovatát nem kellett títöltenie (78. §.), a hagya- 
tékátadó végzésben az örökösöket és hagyományosokat, rendes 
lakhelyük hozzájegyzése mellett, továbbá azoknak az örökhagyóhoz 
való rokonsági viszonyát és az őket a hagyatékból egyenkint 
megillető osztály vagy hagyományrészt szabatosan megjelölni 
köteles, ugy hogy az átadó végzés a hagyatéki kimutatást, az 
ez idő szerinti átadás tárgyát képező hagyatéki vagyon s síz 
ebben a vagyonban részesülő örökösök és hagyományosok tekin- 
tetében kiegészítse s azzal együtt az illeték kiszabásának biztos 
alapjául szolgálhasson. 

Ha a hagyaték-átadó végzés, melylyel a hagyatéki kimu- 
tatás a kir. adóhivatalnak, illetőleg Budapesten a m. kir. központi 
díj- és illetékkiszabási hivatalnak megküldetett, a hagyatéknak 
csupán egy részére vonatkozott : a hagyaték többi részére nézve 
(akár a részleges perreutasítás, akár a hag5^atéki tárgyalás foly- 
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tatása következtében) utóbb hozott hagyaték-átadó végzést az 
elózö bekezdésnek megfelelően kell szerkeszteni és a már előbb 
áttett hagyatéki kimutatásra való hivatkozással szintén meg kell 
küldeni a kir. adóhivatalnak, illetőleg Budapesten a magy. kir. 
központi díj- és illetékkiszabási hivatalnak. 

Ha a (teljes vagy részleges) perreutasítás következtében t. 88. 
megindított per jogerejű ítélettel befejeztetett s annak alapján §-ához. 
átadó végzést hozni nem szükséges, a hagyatéki bíróság a hagya- 
téki kimutatást az ítélet jogerőre emelkedése után, a T. 88. §-ának 
második bekezdése esetében pedig a jogerőre emelkedett ítélet 
hiteles kiadmányának vétele után egyszerűen az illeték kiszabása 
végett külön megküldött ítéletre való hivatkozással, a mennyiben 
pedig az ítélet után az illetéket bélyegjegyekben kellett leróni, 
az ítélet másolatának megküldése mellett teszi át a kir. adóhiva- 
talhoz, illetőleg Budapesten a m. kir. központi díj- és illeték- 
kiszabási hivatalhoz. Ha az örökösödési per nem a hagyatéki 
bíróságnál indíttatott meg, a per bírósága köteles a hagyatéki 
bíróságot kifejezetten értesíteni, hogy az ítéletet nem volt szük- 
séges az illeték kiszabása végett közölni és köteles az ítéletnek 
a T. 88. §-ának második bekedésben említett hiteles kiadmányán 
kívül az előző bekezdésben megjelölt czélra szükséges másolatot 
is elkészíttetni és a hagyatéki bíróságnak megküldeni. 

Az örökösödési illetek biztosítása, 

82. §. 

Ha a hagyaték csupán ingóságokból áll és az ez után járój 72-74, 
28 frtot meg nem haladó örökösödési illeték az 1881. XXXIV. t.-cz. g-ához. 
9. §-ának utolsó bekezdése értelmében a hagyatéki kimutatáson 
vagy a tárgyalási jegyzőkönyvön bélyegjegyekben rovandó le: 
a hagyatéki bíróság a bélyeglerovást az átíidó végzésben tanúsítja 
és az átadó végzést hagyatéki kimutatás nélkül küldi meg az 
adóhivatalnak, illetőleg Budapesten a m. kir. központi díj- és 
illetékkiszabási hivatalnak. 

Ha ily esetben az örökösödési illeték nincs bélyegjegyekben 
leróva : a bíróság végzésíleg felhívja az örökösöket, hogy az örö- 
kösödési illetéket nyolcz napi záros határidő alatt róvják le, — 
8 a mennyiben az örökösök a végzésben foglalt felhívásnak a 
kitűzött határidő alatt eleget nem tennének, — hivatalos lelet 
felvételére nézve intézkedik és a leletfelvételi jegyzőkönyvet az 
illető kir. adóhivatallal, ületőleg Budapesten a m. kir. központi 
díj- és illetékkiszabási hivatallal késedelem nélkül oly megkere- 
séssel közli, hogy a felemelt illetéknek hatáskörébe tartozó behaj- 
tása végett haladéktalanul intézkedjék és az intézkedéseket 14 nap 
alatt közölje, mert különben a hagyatékátadó végzés foganatosítására 
vonatkozó intézkedések (T. 75. §. második bekezdés) az illetékre 
való tekintet nélkül fognak megtétetni. 
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83. §. 

T. 72-74. Ha a hagyaték csupán ingókból áll, de az illeték 28 frtot meg- 

§-ához. halad, a hagyatéki biróság az átadó végzés megküldésekor (81. §.) 
felhívja a kir. adóhivatalt, illetőleg Budapesten a m. k. központi díj- 
és illetékkiszabási hivatalt, hogy az örökösödési illetéket 14 nap 
alatt szabja ki, a fizetési meghagyást az örökösök részére adja 
ki és az eszközlötteket ugyanazon idő alatt közölje. Az értesítés 
vétele után pedig a hagyatéki bh*óság az örökösöket a kivetett 
illeték lefizetésének 8 napi zárhatáridő alatti igazolására hivja fel. 

Ha az örökösök e felhívásnak eleget nem tesznek, a biróság. 
ha a hagyatékot vagy annak egy részét hatóságilag kezelt pénz 
vagy egyéb érték (ideértve a jelzálogilag nem biztosított köve- 
telésekre vonatkozó okiratokat is) képezi, aira nézve intézkedik 
hogy a hatóságilag vagy más személy által kezelt pénzből vagi' 
értékből az örökösödési illetéknek megfelelő összeg vagj^ érték 
az illeték kifizetésének igazolásáig visszatartassék és ezen intéz- 
kedésről az illető adóhivatalt, illetőleg Budapesten a m. kir. köz- 
ponti díj- és illetékkiszabási hivatalt is értesíti. 

A hagyatéki biróság a felek kérelmére az örököíjödési ille- 
tékre szükséges összeget ki is utalványozhatja. 

A kiszabott illeték kifizetését igazoló beadványok bélyeg- 
mentessége tárgyában 1883. évi január 21. napján 2644. 1. M. sz. 
alatt kiadott rendelet^ érvényben marad. 

84 §. 

T. 72-75. Ha a hagyaték tárgyát ingatlanok vagy telekkönyvileg 

§-ához. bejegyzett jogok (jelzálogilag biztosított követelések stb.) is képe- 
zik, a hagyatéki biróság az átadó végzés megküldésekor felhívja 
az adóhivatalt, illetőleg Budapesten a m. kir. központi díj- és 
illetékkiszabási hivatalt, hogy az illetéket 30 nap alatt szálja 
meg, a fizetési meghagyást az ismert örökösök részére adja ki 
és az eszközlötteket ugyanazon idő alatt közölje. Az értesítés 

* Az 1883. évi 2644. I. M. sz. a. az összes e. f. kir. törvényszékekhe2 és 
kir. járásbiróságokhoz intézett rendelet, mely annak idején a Magyarországi Ren- 
deletek Tárában nem jelent meg, igy hangzik: 

A pénzügyi kir. miniszter ur a kir. pénzügyigazgatóságokhoz folyó évi 
jamiár 15-én 77.531/1882. sz. a. a következő rendeletet intézte: 

Pelmerült kétely folytán értesíttetik az igazgatóság, hogy a hagyatékok 
után kiszabott illetékek kiázetését igazoló és a bíróságokhoz a «Pénztigyi Köz- 
lönye) 1881. évi 41. számában foglalt 1881. évi 26.809. sz. a. kelt igazságögj- 
ministeri szabályrendelet 4. pontja értelmében benyiijtandó beadványok az ille- 
ték! díjjegyzék 14. t. g) és 79. t. c) pontjában foglalt határozatok értelmében, 
az esetben bélyegmentességet élveznek, ha ezen beadványok kizárólag az illeti^k- 
lerovás igazolására vonatkoznak. 

Miről a (Czimet) az 1881. évi szeptember 14-én 26.809. sz. a. kelt rrn- 
delet (1881, évi R. T. 134B. 1.) kapcsán miheztartás végett értesítem. 

Kelt Budapesten, 1883. évi január hó 21-én. 
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vétele után pedig a hagyatéki bíróság az örökösöket a kivetett 
illeték kifizetésének 8 napi zárhatárídő alatt igazolására felhivja. 
Ha ezen felhívásnak az örökösök eleget nem tesznek, a 
biróság a hagyatékátadó végzést a T. 75. §-a értelmében átteszi 
ugyajh az illetékes telekkőnyui hatósághoz, de egyszersmind az 
örökösödési illeték biztosítására nézve is intézkedik és pedig 
akként, hogy az illetékes telekkönyvi hatóságot a hagyaték- 
átadásból folyó jogok telekkönyvi bekebelezésének eszközlésére 
és egyszersmind a végett is megkeresi, hogj' a kivetett örökö- 
södési illeték és ennek a hagyatéki tömeg átadását elrendelő 
végzés keltétől (1881 : XXXIV. t.-cz. 22, §-ának második bekez- 
dése) járó 5% kamatai erejéig a zálog- illetve alzálogjognak 
bekebelezését is rendelje el. 

85. §. 

Ha a hagyaték tárgyát oly községben fekvő ingatlanok!. 72-74. 
képezik : a mely községben fekvő ingatlanok még nincsenek telek- §-áh07i. 
könyvezve, az esetben a hagyaték átadására illetékes kir. jái*ás- 
biróság a 81. §. szerint értesített és a 84. §. szerint felhívott 
adóhivataltól nyert értesítés beérkezte után — az örökösöket a 
kivetett illeték kifizetésének 8 napi zárhatáridő alatti igazolására 
szintén felszólítja ; ha pedig ezen felhívásnak az örökösök eleget 
nem tesznek : az illetéknek biztosítása, illetve előjegyzésbe vétele 
végett az illető telekkönyvi hatóságot keresi meg. 

A megkeresett telekkönyvi hatóság az örökösödési illetéket 
és annak a hagyaték átadását elrendelő végzés keltétől járó 
5% kamatait megfelelő nyilvántartásba veszi és erről az illető 
kir. adóhivatalt, illetőleg Budapesten a m. kir. központi díj- és 
illetékkiszabási hivatalt végzésíleg értesíti; a mely hivatal a 
telekkönyvi hatóság által nyilvántartásba vett örökösödési ille- 
tékről szintén külön előjegyzést vezet a végből, hogy a telek- 
könyvek elkészültével kibocsátott hirdetményi határidő alatt — a 
mennyiben az illeték időközben be Dem hajtatott volna — a 
kir. kincstár érdekeinek megóvása végett a szükséges lépések 
az arra hivatott pénzügyi hatóság által megtétethessenek. 

86. §. 

Oly esetekben, melyekben a hagyatéki kimutatásnak vagyT. 72-75. 
az ezt kiegészítő átadó végzésnek hiányossága az illeték kisza- §-ához. 
basára nézve akadályt képez, vagy a hagyatéki kimutatásra, 
esetleg az átadó végzésnek a hagyatéki kimutatást kiegészítő 
tartalmára nézve észrevétel merül fel s erről a hagyatéki bíróság 
a kitűzött záros határidő alatt értesíttetik: az illetéknek kisza- 
bására és közlésére nézve ingó hagyaték esetében ujabbi 14 napi, 
ingatlanokból álló hagyatéknál pedig 30 napi határidő állapí- 
tandó meg, mely határidő azon naptól kezdve számítandó, a 
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melyen a bíróságnak ebbeli végzése az adóhivatalnak, illetőleg 
Budapesten a m. kir. központi dij- és illetékkiszabási hivatalnak 
kézbesíttetett. 

A mennyiben az adóhivatal, illetőleg Budapesten a m. kir. 
központi díj- és illetékkiszabási hivatal a 83. és 84. §. szerint a 
hagyatéki bíróság felhívásának sem az első ízben kitűzött sem 
a meghosszabbított határidőben nem tenne eleget: a hagyatéki 
biróság az illetékre való tekintet nélkül teszi meg az átadó 
végzés foganatosítására (T. 75. §.) vonatkozó intézkedéseket és 
erről az adóhivatalt, illetőleg Budapesten a központi dij- és 
illetékkiszabási hivatalt is értesíti. 

Az átadó végzés foganatosítása. 

87. §. 

T. 75. A biróság őrizete alatt levő, illetőleg letétileg kezelt érté- 

^-áhoíi. keket a biróság vagy az átadó végzésben utalja ki a jogosultak- 
részére, vagy pedig, ha az átadó végzés kiutalva üyozás utján 
nem foganatosítható, vagy egyébként is, ha a feleK kívánják, a 
felosztással a kir. közjegyzőt bizza meg és annak kezéhez kiutal- 
ványozza a felosztandó értéket. 

A Jcötelesrész biztosítása. 

88. §. 

T. 77. Ha az örökösök oly módon kívánják az ingókból vagy az 

§-ához. ingókból és ingatlanokból álló hagyaték átadását, hogy a köteles- 
részt biztosítják és a biztosítás a hagyaték tárgyalása folyamán 
meg nem történt (T. 77. §.) : a hagyatéki biróság az iratok beér- 
kezte után felhívja az örökösöket, hogy a megfelelő összeget az 
e végből kitűzendő zároshatáridő alatt készpénzben vagy óvadék- 
képes értékpapírokban bírói letétbe helyezzék és ennek megtör- 
téntét ugyanezen idő alatt igazolják. Ha az örökösök e megha- 
gyásnak a kitűzött záros határidő alatt eleget nem tesznek: a 
hagyatéki bíróság a kötelesrész iránti igényre való tekintettel 
perre utasító végzést hoz (T. 85. §.). 

Ugyanez áll akkor is, ha a hagyaték ingatlanokból vagy 
ingók és ingatlanokból áll és a felek abban állapodtak meg, hogy 
az örökösök a zálogjognak a hagyatéki ingatlanokra leendő beke- 
belezése helyett készpénz vagy óvadékképes értékpapírok leté- 
telével fogják a kötelesrészként követelt összeget biztosítani. 

VI. FEJEZET. 

A perre utasítás. 

89. §. 
T. 86.,87. A T. 86. és 87. §-a értelmében a per megindítására, esetleg 

§-ához. a perindítás igazolására kitűzött határidőt nyilván kell tartani. 
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Ha a peiTe utasított fél a kitúzött határidő alatt a pert 
megindította, illetőleg annak megindítását igazolta : az iratokat 
a felek értesítése nélkül irattárba kell tenni. Ha a pen-e utasított 
fél azonban a kitúzött határidő alatt a pert meg nem indította, 
illetőleg annak megindítását nem igazolta : akkor a biróság hiva- 
talból hozza meg a T. 87. §-a értelmében az átadó végzést. 



VII. FEJEZET. 

A hagyaték kezelése, biztosítása és értékesítése. 

Hagyatekbirósági beleegyezés elidegenítés esetében, 

90. §. 

Az érdekeltek részéről az örökhagyó tulajdonául bekebele-T.70.s94. 
zett valamely ingatlan eladására vagy más módon történt elide- §-ához. 
genítésére vonatkozóan a hagyatéki tárgyalás során bemutatott 
okiratot a tárgyaló kir. közjegyző a tárgyalási jegyzőkönyvhöz 
csatolja, az érdekelteknek a hagyatekbirósági beleegyezés tár- 
gyában előterjesztett kérelmét és egyéb nyilatkozatait jegyző- 
könyvbe veszi és azt az iratokkal együtt a körülményekhez 
képest vagy a tárgyalás megszakításával, vagy a tárgyalás befe- 
jezése után a hagyatéki bíróságnak beterjeszti. Ha az elidegení- 
téshez a gyámhatóság jóváhagyása szükséges: a T. 71. §-ának 
megfelelő alkalmazásával kell eljárni. 

Ha az érdekeltek azt kérik, hogy a jogszerző tulajdonjogá- 
nak bejegyzése végett a hagyatéki biróság keresse meg a telek- 
könyvi hatóságot: ezt a kérelmet jegyzőkönyvbe kell venni. 

Ezen szabályt a T. 70. §-ának esetében is alkalmazni kell. 

91. §. 

Ha a T. 94. §-ában említett hagyaték-birósági beleegye- T. 94. 
zés iránti kérelmet közvetlenül a hagyatéki bíróságnál terjesz- §-ához. 
tik elő : a hagyatéki biróság abban az esetben, ha a hagyatéki 
tárgyalás még folyamatban van, a kérelmet a kir. közjegyzőnek 
adja ki az előző 90. §-ban leendő tárgyalás és további eljárás 
végett; — abban az esetben pedig, ha a hagyatéki tárgyalás 
már be van fejezve ;. az érdekelteket közvetlen tárgyalásra idézi 
s az iratokat közvetlenül teszi át a gyámhatósághoz a netán 
szükséges jóváhagyás végett. 

A jelen rendelet 76. §-ának rendelkezései a T. 94. §-a 
esetében is alkalmazandók. 

A hagyatéki kimutatásba az ingatlan helyett a vételár vagy 
a más módon való elidegenítés ellenértéke veendő fel. 
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VIII. FEJEZET. 

Örökösödési és hagyományi bizonyítvány. 

92. §. 

T. 99., Ha az örökösödési vagy hagjományi bizonyítvány (T. 99. 

101.,102. és 106. §§.) kiadása iránti kérvényhez az örökösödési illetékre 
•és 106. vonatkozó fizetési meghagyás és annak kifizetését igazoló nyugta 
§-ához. csatoltatik: a biróság az örökösödési illeték tárgyában semmi- 
nemű intézkedést nem tesz. 

Ha a kérvényhez az örökösödési illeték kiszabását tartal- 
mazó fizetési meghagyás csatoltatik, az illeték kifizetése azonban 
nem igazoltatik: a biróság elrendeli, hogy a tulajdonjog bekebe- 
lezésével egyidejűleg a zálogjog az örökösödési illeték és 5^1 
kamat erejéig a kir. kincstár javára bekebeleztessék. 

fía a -kérvényhez sem az illeték kifizetését igazoló nyugta. 
sem a fizetési meghagyás mfics csatolva: a biróság az örökösö- 
dési, illetőleg hagyományi bizonyítvány megküldése mellett fel- 
hívja a kir. adóhivatalt, illetőleg Budapesten a m. kir. központi 
díj- és illetékkiszabási hivatalt, hogy annak vételétől számított 
30 napon belül közölje az örökösödési illeték megszabását tiM- 
talmazó fizetési meghagyást a bírósággal, mert ellen esetben a 
bizonyítványt az örökösödési illetékre való tekintet nélkül a T. 
102., Uletőleg 106. §-a értelmében a telekkönyvi hatósághoz fogja 
áttenni. Ezen határidő a 86. §. megfelelő alkalmazásával meg- 
hosszabbítható. Ha a kir. adóhivatal, illetőleg Budapesten a m. kir. 
köpzontí díj- és illetékkiszabási hivatal az első izben kitűzött 
vagy a meghosszabbított határidő alatt átteszi a fizetési meg- 
hagj^ást: a biróság az örökösödési, illetőleg hagyomán)! bizo- 
nyítvány áttételével egyidejűleg megkeresi a telekkönyvi ható- 
ságot, hogy a zálogjogot az örökösödési illeték és 5Vo kamata 
erejéig a kir. kincstár javára kebelezze be. 



IX. FEJEZET. 

Különös intézkedések a külföldiek hagyatéka tekintetében. 

Értesítés a halálesetről^. 

93. §. 

T. 107. Ha az ország területén elhunyt személy külföldi honos volt : 

§-ahoz. és az országban levő ingó hagyatéka tekintetében az eljárás a 

fennálló nemzetközi szerződés vaecy a viszonosságon alapuló 



gyakorlat értelmében a külföldi bíróságnak vagy más hatóságnak 
engedendő át : a T. 107. §-ában megszabott értesítést — a menj - 
nyiben azt a halálesetet felvevő közeg már meg nem tette — 
a haláleset felvételének helye szerint illetékes járásbíróság a 
haláleset felvételi ív beérkezte után haladéktalanul teljesíti. 

Az oly külföldön elhalt külföldi állampolgár után, a kinek 
hagyatékát ki kell adni, nem kell a halálesetet felvenni. A bíró- 
ság ily esetben az értesítés vétele után azonnal elrendeli a lel- 
tározást. 

Leltározás. 

94. §. 

Ha külföldi örökhagyó hagyatéka kiadandó (T. 108. §.): a T. 108. 
hagyaték leltározásának, ellenkező nemzetközi szerződés hiánya- §-ához. 
ban, az 1894 : XVI. törvény ezikkben és ezen rendeletben szabá- 
lyozott eljárás szerint kell történnie. A leltározásra hivatott közeg 
a leltározás megkezdésének idejéről a haláleset -helyéhez leg- 
közelebb levő consuU hatóságot (főeonsul, consul, alconsul vagy 
consulsági ügyvivő) értesíti. E részben a bíróság a leltározó köze- 
get a megfelelő útbaigazítással köteles ellátni. 

lárgyalás. 

95. §. 

A T. 108. §-a értelmében kitűzött határidő lejárta után s aT. 109 

T. 109., 110. és 111. §-aiban említett igények bejelentése esetén m. 
a bíróság tárgyalást tűz ki, arra az érdekelteket megidézi s őket §-ához. 
Si T. 109 — 112. §-ai alapján hozandó határozat szempontjából 
döntő körülményekre nézve meghallgatja. 

A T. 107—113. §§. értelmében kitűzött határidőket hiva- 
talból nyilván kell tartani. 



X. FEJEZET. 

Eljárás örökös nem létében. 

96. §. 

A T. 115. §-ában említett hirdetményt nyomban a haláleset- « ..- 
felvétel beérkezte után a hagyatéki bíróság bocsátja ki. A bíróság ^' ^^' 
egyúttal kinevezi a gondnokot és értesíti a leltározó közeget a S"^*^^^. 
gondnok kinevezéséről. 

A hirdetményben kitűzött egy évi határidőt a bíróság hiva- 
talból nyilvántartja. 
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XI. PEJÉZET. 

Közjegyzői díj és költség. 

A IcözjegyzSi dij behajtása. 

97. §. 

T. 121. A közjegyző díját és költségét megállapító határozatban 

§-ához. (T. 121. §-a) szabatosan meg keU jelölni a fizetésre kötelezett féL 
illetőleg felek nevét, lakását vagy tartózkodását, állását vagy 
foglalkozását. 

Ha a kötelezett, illetőleg kötelezettek a kii\ közjegyző díjá- 
nak és költségének megfizetésére vonatkozó meghagyásnak nem 
tesznek eleget : a hagyatéki bíróság a kir. közjegyzőnek hivatalos 
jelentésében előterjesztett kérelmére a fizetésre szóló meghagj'ást 
tartalmazó végzést a pénzügyi igazgatóságokhoz teszi át a meg- 
állapított összegnek a fizetésre kötelezettek ingóságaiból végre- 
hajtás útján leendő behajtása végett. 

A pénzügyi igazgatóság az ily megkeresésekről az 1889: 
XXVIII. t.-cz. 9. §. 10. a) pontjában körülirt ellenőrzés végett 
nyilvántartást vezet és a végrehajtást az adóbehajtásra hivatott 
községi vagy városi közegek által az 1883 : XLIV. t.-cz. 58 — 76. 
§§-aiban a közadók behajtására megszabott eljárás alkalmazásával 
foganatosíttatja, s a behajtott összeget a megkereső kir. bíróság- 
hoz a kir. közjegyzőnek való kifizetés végett elküldi. 

A végrehajtás foganatosítása alkalmával a behajtással meg- 
bízott közeg eljárása ellen beadott panasz felől az 1889. évi 
XXVIII. t.-cz. 8. §-ának 3. h) pontjához képest a kir. pénzügy- 
igazgatóság határoz, a melynek határozatát az idézett t.-czikk 
13. §-ának alkalmazásával a 12. §. 1. pontja és 15. §. III. pontja 
értelmében a közigazgatási bizottsághoz, az utóbbinak végzései 
pedig az idézett t.-czikk 16. §-ának 1. f) pontja szerint a pénzügyi 
közigazgatási bírósághoz felébb vihetők. 

98. §. 

T- 121. Ha a végrehajtást szenvedő a kir. közjegyző által aláirt és 

§-ához. pecsétjével ellátott nyugta vagy nyilatkozat bemutatásával iga- 
zolja, hogy a megállapított díjat lefizette vagy ennek fizetésére 
halasztást kapott : a végrehajtást azonnal fel kell függeszteni és 
erről a megkereső bíróságot értesíteni. 

99. §. 

T. 121. , H^ iiigó vagyon nincs, vagy ha az ingóságokra vezetett 

§-ához. végrehajtás sikertelen maradt, a kir. közjegyző ennek igazolása 

meUett a hagyatéki bíróságnál az 1881 : LX. t.-czikk 6. és 135. 
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§-aihoz képest szerkesztett és felszerelt kérvényben kérheti, hogy 
a végrehajtás a kötelezettnek ingatlan vagyonára rendeltessék el. 
A további eljárásra nézve az 1881 : LX. t.-czikk rendel- 
kezései irányadók. 



XII. PBJBZBT. 

Vegyes intézkedések. 

100. §. 

A kir. közjegyzőktől az 1886 : VII. t-ezikk 37. §-a alapján 
örökösödési ügyekben érkező megkereséseket úgy a kir. bíró- 
ságok, mint a közigazgatási hatóságok mindenkor pontosan és 
lehető gyorsasággal teljesíteni tartoznak. 

101. §. 

Ha a kir. közjegyző a nyert megbízás teljesítésében kése- T. 52. és 
delmet tanúsít vagy ellene az 1886 : VII. t.-czikk 34. §-a alapján 125. 
panasz emeltetik, úgy, hogy ellene az idézett §-ban és a T. §-aihoz. 
52. §-a utolsó bekezdésében előirt eljárást kell alkalmazni: erről 
•egyidejűleg a járásbíróság a kir. igazságügymjnisterhez jelen- 
tést tesz. 

102. §. * 

A belügyi és igazságügyi m. kir. ministereknek akár külön, 
akár együtt kibocsátott azon rendeletei, a melyek a jelen ren- 
delettel szabályozott kérdésekre vonatkoznak, csak annyiban ma- 
radnak érvényben, mennyiben a jelen rendeletben mint érvényben 
levők tüzetesen felemlíttetnek. 

103. §. 

Ez a rendelet az 1896. évi január hó 1-én lép hatályba. 



Az örökösödési e'járAs. 



20 



MINTÁK 



a 43,194/1896. I. M. számú bel- és igazságügyministeri 

rendelethez. 



20* 
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L Bgámú minta — a 2. §-hoz. 



.anyakönyv vezetői koiület. 



község. 



Kimutatás 



az 189 év. 



havában a halotti anyakönyvbe bejegy 

zett halálesetekről.^ 



( 
r 

A 

halott) 
anya- 
könyv 
, folyó 
száma 


Az elhalt 


Az 

elhalá- 
lozás 
napja 


Észrevétele 1 


családi és utó- 
neve (férjes asszo- 
nyoknál és özve- 
gyeknél a férj 
nevének kitéte- 
lével) 


áUása 
vagy 
foglal- 
kozása 


élet- 
kora 


az anya- 
könyv- 
vezetőnek 


a községi 
elöljáró- 
ságnak 


a kir. 
járásbíró- 
ságnak 


1 

1 

1 
1 

















> Jegyzet. Azokat a haláleseteket, melyek az országon kivül történtek s 
az 1894 : XVI. t.-czikk 77. í's 78. §-ai értelmében a hazai anyakönyvbe beve- 
zettettek, nem kell itt kimutatni. 
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ILsxámú minta ~ a 8. §-hoz. 



Haláleset-felvétel. 

i. 

Személyi és családi viszonyok. 

1. Az elhunytnak családi és utóneve, esetleg, 
a személyazonosság megállapítása végett szüksé- 
ges közelebbi megjelölése; 

2. polgári állása vagy foglalkozása; 

3. családi állapota (nőtlen, hajadon, nos, fér- 
jes, özvegy vagy élvált); 

4. kora és vallása; 

5. születésének helye, utolsó rendes lak- 
helye (utcza és házszám), illetőségi községe, eset- 
leg annak megjegyzése, hogy az elhunyt, mely 
külföldi államnak volt honosa; 

6. az elhalálozás helye, napja és órája; 

7. a hátramaradt és esetleg a korábbi (el- 
halt vagy elvált) házastárs neve, polgári állása 
vag3' foglalkozása és tartózkodásának helye; 

8. az örökhagyó gyermekeinek, az elhunyt 
gyermekek leszármazóinak, esetleg ha leszárma- 
zók nincsenek, a törvényes öröklésre hivatott más 
rokonoknak családi és utóneve, polgári állása, 
kora és tartózkodásuk helye, az örökhagyóhoz 
való rokonságnak megjelölése, ha pedig az örök- 
hagyónak több házastársa volt, a gyermek mind- 
két szülőjének megnevezése, úgyszintén a kis- 
korúak és gondnokság alá helyezettek törvényes 
képviselőjének megnevezése ; 

9. van-e a 8. pontban megnevezettek közt 
elmebeteg, siketnéma vagy gyönge elméjű, a ki 
még nincs gondnokság alá helyezve; 

10. van-e méhmagzat; 

11. ha az elhunyt ügyvéd vagy kir. közjegyző 
volt, hivatalos pénzeket, közpénztárt vagy más 
pénzalapot kezelt, nyilvános jellegű iratok őrzé- 
sével járó hivatalt, gyámi vagy gondnoki tisztet 
viselt: annak megjegyzése, hogy a halálesetről 
az illetékes ügj'védi vagy közjegyzői kamara, 
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illetőleg a felügyeleti jog gyakorlására hivatott 
mely hatóság értesíttetett és mikor; 

12. volt-e az örökhagyónak oly czíme, rend- 
jele vagy kitüntetése, melynek jelvényét vissza 
kell szolgáltatni, illetőleg a melyre vonatkozóan 
a haláleset következtében külön jelentést kell 
tenni (9., 10. §. és 25. §. 2. pont); 

13. volt-e az öröhhagyó birtokában más oly 
okirat, egyéb irat vagy tárgy, melyet a haláleset 
következtében a hatóságnak vissza kell szolgál- 
tatni (11. §.); 

14. forogtak-e fenn az elhunyt személyét 
illető oly körülmények, melyek a 11 — 13. pontban 
említetteken kivül külön intézkedést igényelnek 
(25. §. 3., 5., 6. és 7. pont) és az esetleges intéz- 
kedés megjelölése; 

15. maradt-e végrendelet fiókvégrendelet, 
örökösödési, halálesetre szóló ajándékozási vagy 
házassági szerződés és hol? annak megemlítésé- 
vel, hogy a halálesetet felvevő közeg a végren- 
deletet átvette-e (nyitva vagy bezárva) és hogy 
ezt a haláleset-felvételi ívhez csatolta vagy hogy 
a végrendelet kiadását megtagadták és mily 
okból ? 

16. szóbeli végrendelet esetében a végren- 
deleti tanúk neve, polgári állása és tartózkodási 
helye ; 

17. ha sem végrendelet, sem törvényes örö- 
kös nincsen (T. 114. §.), kit ajánl a halálesetet 
felvevő közeg az eset körülményeihez képest gond- 
nokul és annak megjegyzése, hogy elvállalja-e 
az illető a gondnokságot. 



II. 



Vagyoni viszonyok. 



1. Létezik-e ingó vagyon, hol és miből áll, 
kinek kezén van és mekkora az ingó hagyaték- 
nak hozzátevőleges értéke? 

2. Tartozik-e a hagyatékhoz ingatlan vagyon 
és ennek közelebbi körülírása a község és lehe- 
tőleg a telekkönyvi számoknak feltüntetésével. 
Mekkora az ingatlan hagyatéknak hozzávetőleges 
értéke ? 
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3. Húzott-e az elhunyt valamely közpénz- 
tárból vagy hivatalos felügyelet alatt álló alap- 
ból fizetést (nyugdijat, ellátási vagy kegydijat, 
nevelési vagy egyéb járulékot)? 

4. Vájjon vannak-e a hagyatékban idegen 
letétek vagy oly vagyontárgyak, melyek másnak 
tulajdonát képezik? 

5. Volt-e az elhunytnak élete biztosítva? 
melyik biztosító intézetnél, mily összeg erejéig, 
kinek javára és hol létezik az arra vonatkozó 
kötvény ? 



III. 



A törvényes képviseletre vonatkozó adatok. 

1. Az atya nincs-e akadályozva az atyai 
hatalom gyakorlásában ? (1877 : XX. törvényczikk 
23. §.). 

2. Atya nem létében, kivánja-e az anya, 
mint természetes és törvényes gyám, a kiskorú 
vagyonát kezelni? (1877 : XX. t.-cz. 38. §. ; 1894 : 
XVI. t.-cz. 18. §.). 

3. Szülök nem létében azoknak családi és 
utóneve, polgári állása vagy foglalkozása és tar- 
tózkodási helye, a kik az 1877 : XX. t-cz. 39. §-a 
értelmében törvényes gyáníságra hivatvák. 

4. Szülök vagy nagyszülők nem létében azon 
rokonok jegyzéke, kik az 1877 : XX. t.-cz. 142. §-a 
szerint a kiskorúak ügyeinek elintézésénél közre- 
működésre hivatvák? 

5. Annak a személynek családi és utóneve, 
polgári állása vagy foglalkozása és tartózkodási 
helye, a kit a rokonok gyámul a kiskorúak 
részére vagy gondnokul a méhmagzat, a szüle- 
tendő végrendeleti utóörökös vagy utóhagyomá- 
nyos, a távollevő örökös, utóörökös, köteles 
részre jogosított vagy hagyományos részére 
ajánlanak. 

6. Kit ajánlanak a 14. életévüket meghala- 
dott kiskorúak gyámul vagy gondnokul az 5. pont 
eseteiben ? 

7. Kit ajánl a közgyám és községi jegyző 
gyámul vagy gondnokul? 



314 

8. Elvállalja-e a javaslatba hozott gyám vagy 
gondnok a gyámságot vagy gondnokságot? 

9. Annak megjegyzése, hogy a kiskorú örö- 
kösök születési anyakönyvi kivonatai a felvételi 
ívhez csatoltattak. 



IV. 



Biztosítási intézkedések és egyéb megjegyzések. 



Kelt. 
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ÜL sgámn minta — a 21. §-hoz. 

község elöljáróságától. 



A tek. 



parancsnokságának 



Az 189.- évi hó napján elhalt 

tényleges szolgálatban álló (szabadságolt, tartalékos, szolgálaton kivüU 
viszonyban levő, nyugdíjas) — - - * 

hagyatékában talált igazoló okmányokat és a katonai szolgá- 
latra vonatkozó egyéb iratokat és tárgyakat az alábbi részletezés 
szerint idecsatolva tisztelettel megküldjtik. 
Kelt..... 



elöljáró. 



Az iratok és tárgyak részletezése: 

1. _ 

2 

3 

4 



1 Ha a közös hadsereghez (haditeogeréí^zet) tartozó egyén hagyatékáról van szó : azon 
c£. és kir. katonai kiegészitési kerfilet-parancsnokságnak, — 

ha a honvédséghez tartozó egyén hagyatékáról van szó : azon m. kir. honvéd-kieg.- 
parancsnoksá^ak, — 

ha a népfölkeléshez tartozó egyén hagyatékáról van szó : azon népfolkelö-járás-parancs- 
noks ágnak, — 

ha a csendörséghes tartozó egyén hagyatékáról van szó : azon csendőrszakasz -parancs- 
nokságnak czimzendö, melynek kerületében a község fekszik. 

s Ide az elhányt rendfokozata és ha ismeretes, csapatteste Írandó. Pl. : cs. és kir. 
10. hnszárezTedbeli tizedes m. kir. 10. honvéd gyalogezredbeli honvéd; m. kir. III. csendőr- 
kerületben csendőr. 



•'.t 
't.** 



íf 



— a i» i-h»y%. 



r. j. 



J e jar y z é k 



a b^rmuratotr vagy betüldőtt végrendeletekről. 



55 



knAő hat*> 



A b*^ 

napja 
3 






A fcihir- 
napja 



Dtán tört«it 



ÉSZRiétdtk 
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V. aaAmú minta — a 30. §-hoz. 



V. II. 



Jegyzék 



a kir. járásbíróság előtt tett közvégrendeletekről. 



1 Folyó 
szám 

! 1 


4 végrendelkező családi és 
utóneve, állása vagy foglalko- 
zása és lakhelye 


A vég- 
rendelke- 
zés 
napja 


A V. I. jegy- 
zékbe történt 
átvezetés napja 
és a V. I. jegy- 
zék folyószáma 


Észrevételek 


2 


3 


4 


ö 


1 

1 

i 

! 

1 

r 

r 

1 
1 




• 


% 


1 
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VI. ggámú minta — a 31. §-hoz. 



Mutatókönyv 

a végrendeletek jegyzékéhez. 



A végrendelkeső neve 


A végrendelet jegyzékbeli folyó- 
száma (V. i. vagy V. ii.) 


t 


1 

! 
1 

í 

r 
1 

1 

i 
l 
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VII. Bxkmű minta — a 38. §-boz. 



.szám. 



Az 189 évi - hó napján 

- - ^ közBégben 

elhalt ^ 

lakos 

hagyatékához a 

községben levő következő vagyontárgyak tartoznak: 

1 ^ 



Megkeresem ezeknek, valamint az örökhagyó esetleg ott 
található más vagyonának is haladéktalan leltározása és a lel- 

tárnak a 

kir. járásbírósághoz megküldése végett. 

Kelt 189 évi hó napján. 
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Vm. uámú minta — a 37. g-hoz. 



.szám. 



Értesítés. 



Az 189 évi hó napján 

-.községben elhalt 



_ _ lakos hagyatékának leltá- 
rozását . 189 .-,,-.évi ,.,, .-.,^.hó- napján dél 

órakor kezdem meg. 

kelt 189 évi hó napján. 



g. M. OtmqtatA mint* — a 19- 3-hoz. 



Leltár. 

Felvétetett Budapesten, IV. kerület Lipót-utcza 40. szám alatt 
1896. évi szeptember hó 25. napján, Budapesten, IV. kerület 
Lipót-utcza 40. szám alatt 1896. szeptember hó 20. napján elhalt 
Nagy Pál kereskedő, budapesti lakos hagyatékáról 



Jelen voltak: 
A ker. elöljáróság részéről ; A felek részéről : 



Kiaa Péter, 

jegyző, mhU IvUúrozó közeg. 

Fehéf tfnno», 

hecsAs- 



özvegy Naay Páhié, 



y<igy Intván, 

az örökhoiii/o fiii. 



lüóra Roiei, az aj aian docsbioii jegyztiK isKenni, 

I I értéke _ _ 

I e) mhanemüek: 

\i 2 téli kabát, barna prénunel ée ^cyszsrO fekete 

' 15. 6 rövid kabát, viselt _ 

, 16| 4 nadrág b mellény, viselt 

1 17| IS fehér ing 

; I Az Jí csoport Összege 
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2 


1 

03 

Q 


A t&rgy megnevezése 


i5eCi96rfcE 1 


tótelenkíBt 


összeaec 1 


szám 


kor. fii. 


kor. ÜL 






Áthozat 






2.909 íV» 

1 






B) Köi^etelések : 












a) értékpapírok: 








18 


ö 


A belvárosi takarékpénztár részvénj'társa- 
ság által ö6., 58., 61., 87. és 91. sorszámok 
alatt, Budapesten, 1895. július 20-án kiállított, 
egyenkint 100 frt névértékű részvény, 1896. 
augusztus 1-töl 1920. július 31-ig szóló 24 osz- 
talékszelvénynyel s a szelvényutalványnyal. 
Utolsó tőzsdei árfolyam 204 korona, együtt ... 


1020 




i 


1 

! ! 


h) betétkönyv: 






■ 


1 ^^ 

1 

1 
1 

1 


1 


Az elsó hazai takarékpénztár által örök- 
hagyó nevére kiáUított 005f592. sz. betétkön>^ 
szerint 

ennek a betéttől 1894. szcpt. 20-tól 1896. 
szept. 20-ig lejárt 4<>/o kamatja 

c) kötelezvény : 


3000 
240 





1 

1 
i 


20 


1 


Fekete Gábor budapesti lakos ellen, egy 
1894. október 20-án kiállított kötelezvény alap- 
ján fennálló, a budapesti jobbparti 106. sz. 
telekj könyvben G) 10. alatt jelzálogilag bekeb- 
lezett, 1897. január 1-én lejáró kamat nélktili 
kölcsönkövetelés 

d) egyéb követelés: 


21.000 




1 
1 


21 

1 
22 


1 
1 


Örökhagyónak, mint a «Nagy és Görög» 
közkereseti társaság beltagjának vagyoniUető- 
sóge, a B) alatt idecsatolt utolsó évi mérleg- 
ben feltüntetett 24,000 korona fele 

Örökhagyónak Pál István egri lakos ellen 
az Egerben levő szőlőbirtoka után, az 1890. 
január 1-én költ szerződés alapján az 1895. évre 
járó haszonbér követelése. 

Örökhagyó özvegye ezen követelést behajt- 
hatlannak mondja, mert a bérlő az ingóságai- 
nak elidegenítése után ismeretlen helyre távozott. 

e) biztosítási kötvény: 


12.000 
800 


— 


1 
i 

1 

1 
1 




1 


Fekete Gábor budapesti lakos halála ese- 
tére szóló a c< Greshamé biztosító társaság által 
10,000 koronára kiállított biztosítási kötvény, 
mely azonban állítólag csak Fekete (jábornak 
a 20. tétel alatt foglalt tartozásának további 
biztosítása végett adatott át az örökhagyónak 

A B) csoport összege 

Átvitel 






1 
38.060- 


! 

1 




1 


40.969 m 
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24 



l! 1 

2 - 

3 - 



6 



/ 



C) Ingatlanok: 
kz egri 1046. sz. telekjegyzókönyvben 
4-23 hr.-szám alatt, a C) alatt becsatolt telek- 
könyvi kivonat szerint az örökhagyó tulajdo- 
nául felvett szölö, melynek évi államadója a 

D) alatti adóbizonylat szerint 40 korona, értéke 

A Budapest jobbparti 462. számú telekj- 
könyvben 3241. hr.-szám alatt felvett, az 

E) alatt becsatolt telekkönyvi kivonat szerint 
örökhagyó ós neje közös tulajdonaként bejegy- 
zett lakóház (nyárilak), melynek évi állami 
házbéradója 400 korona, az egésznek értéke 
40,000 korona, az örökhagyót illető felerész 

A C) csoport összege 

Cselekvő állapot főösszege 

II. RÉSZ. 
Sianvedtt állapot. 

A) Betegségi, temetési és kegyeleti költség: 

a) betegápolási költség: 
N. N. gy<^8zerésznek F) alatt becsatolt rész- 
letes számlája 

Orvosi tiszteletdíj _. 

Betegápoló dija 3 hétre á 20 korona 

h) temetési költség: ' 
Temetési költség a G) alatt becsatolt számla 
szerint 

c) kegyeletes költség: 
Gvászmise 

Az A) csoport Összege 

B) TaHozások: 

Az I. 24. tétel alatt kezelt ingatlanon az 
E) alatt becsatolt telekkönyvi kivonat tanú- 
sága szerint G) 8. alatt a magyar kereskedelmi 
és iparbank javára egy 1890. július 20-án ki- 
állított kötelezvény alapján 10,000 korona 
kölcsöntőke és 4V2°/o kamat erejéig van a 
zálogjog bekebelezve. Ebből az összegből a H) 
alatt becsatolt nyugtakönyv szerint 2000 korona 
tőke, valamint a kamatok 1896. év végéig 
törlesztve vannak. A fennmaradó 8000 koroná- 
ból az örökhagyót terhelő felerész 

Németh Józsefiiek egy 1896. július 1-ón 
kiállított, 1897. évi január 1-én lejáró, az örök- 
hagyó által elfogadott váltón alapuló követelése 

A B) csoport összege ._ _ 

Átvitel 



8.000 — 



20.000 



28.000 - 
68.%9 60 



126 

100 

60 



520 
20 



60 



846 



60 



4.000 



400 



4.400 - 
6.246| 60 
21* 
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I 



■S 



eS 
ofi 

Q 



A tárgy megnevezÓ8.e 



szám 



Bocsérték 



tételenkint 



kor. ifll. 



összesen 



kor. 11 



8 



Áthozat 

C) Behajthatlan követelés. 

Az í. 22.. tétel alatt felvett követelés be- 
hajthatlanság miatt elesik 

A C) csoport összege 

A szenvedő állapot főösszege 

E szerint a cselekvő állapot 68,969 kor. 60 ílU. 
a szenvedő « 6,046 « 60 « 



A hagyaték tiszta értéke 6:^,92H kor. — fill. 

azaz: Hatvankétezer kilenczszázhuszonhárom 
korona. 

A leltározás dija és költsége a követke- 
zőkben számíttatik: 

1. a leltároző dija: 

2. a becsüs dija: 



özv. Nagy Pálné a felszámított összeget ki- 
fizette. 

A leltár a jelenlevő feleknek felolvastatott. 



800 



5.2^ 60 



800 - 



6.046 H/l 






Kraft. 



Ki9a Péter s. A:., 
leltároző. 

Fehér János s. k., 

bersüs. 



özv. Nagy Pálné s. k 
Nagy István $, k 



8SÖ 
X. Bsámú minta — az 52. §-boz. 



.szám. 



Térítvény. 



Az 1894. évi XVI. t.-cz. 45. ^-ának második bekezdése ^ 
értelmében hivatalos használatra szükséges telekkönyvi kivonat 
illetőleg telekkönyvi adatok kiszolgáltatása czéljából bizonyítom, 

Iiogy — 

községnek haláleset felvételre hivatott közege az 189 évi 

- ..hó napján elhalt 

-haláleset-felvételi ívét 189 évi 

hó napján iktatószám 

alatt e bíróságnál bemutatta. 



Kelt 



kir. iárásbíró. 
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XL saámú minta ~ a rendelet 53. §-Ahoz. 



Kimutatás 



örökhagyónak telekkönyvileg 

bejegyzett követeléseiről és jogairól. 



A község és 

a telek- 
jegyzőkönyv 
megjelöld 



A telek- 
jegyzö- 
könyv 
illető lap- 
jának té- 
telszáma 



Annak a személy- 
nek megnevezése, ki 

ellen a követelés 

illetőleg a jog be van 

jegyezve 



A bejegyzett kö- 
vetelés illetőleg 
jog tttzetes meg- 
jelölése minőe^ 
és mennyiség 
szerint 



Észrevételek 



TARTALOMJEGYZÉK. 



A belügyi és igazságagyi miniszterek rendelete, 

az örökösödési eljárásról szóló 1894 - -^ ^^' tövényczikh vécfrehaj- 

tásth tárgj/ában, 

L FEJEZET. ^ 

A haláleset bejelentése, a haláleset felvétele és as ezxel kapcsolatos 

biztosítási intézkedések. 

A halottkém jelentése 259 

Havi kimutatás a halálesetekről. — I. sz. minta 260 

Nyilvántartás a járásbíróságnál 260 

Biztosítási hitézkedések a haláleset felvétele előtt 261 

A haláleset felvétele holtnak nyilvánítás esetében 262 

Az országon kívül elhalt örökhagyó halálesetének felvétele 262 

A haláleset felvételének helye 263 

Haláleset felvételi ív. — II. sz. minta 263 

Rendjelek és kitüntetések 263 

Biztosítási intézkedések a haláleset felvétele alkalmával .^ 266 

Hatóságok értesítése 270 

Intézkedések a hivatalos iratok tekintetében. — 111. sz. minta 271 

Anyakönyvi kivonatok 271 

A halálesetfelvételi ív példányai ... .« 272 

A haláleset felvétele körüli mulasztás miatt kiszabott rendbírság be- 
hajtása _ 272 

A halálesetfelvétel elintézése a járásbíróságnál .^ 272 

A hagyatékhoz tartozó ingatlanok bejelentése az örökösödési eljárás meg- 
indítása végett 274 

II. FEJEZET. 

A végrendelet kihirdetése. 

Jegyzék a bemutatott vagy beküldött végrendeletekről. — IV. sz. minta 274 

Jegyzék a járásbíróság előtt tett közvégrendeletekről. — V. sz. minta ... 275 

Mutatókönyv vezetése. — VI. sz. minta _ 275 

Intézkedés a végrendelet kihirdetése után 276 

Értesítés a végrendelet kihirdetéséről 276 

^ III. FEJEZET. 
A hagyaték leltározása. 
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Igazságügyi miniszteri rendelet 

az államkincstárt iUető pénzbírságok kezelése és behajtása 

tárgyában 

(kelt 1881. évi deczember 8-án 3980ö. sz. a.): 

1. §. Azon határozatban, a mely ly el az államkincstárt egész- 
ben vagy részben illető pénzbircág szabatik ki, megnevezendő 
azon kir. adóhivatal is, a melynél a marasztalt az államkincstárt 
illető pénzbírságot lefizetni köteles. 

Ha ily határozatot, a felebbviteli biróság hozott: az adó- 
hivatalt az e. f. bíróság a felebbviteli biróság határozatának ki- 
adására nézve hozott végzésében nevezi meg. 

Fizetési helyül mindig azon adóhivatal nevezendő meg, a 
mely az illető biróság birói letétéinek kezelésére hivatott. 

2. §. Ily határozat, jogerőre emelkedés után az illető kir. 
pénzügyigazgatóságnak küldendő meg. 

E végből az előadó által az előterjesztési ívre a következő 
figyelmeztetés Írandó: «Lás8a az irattárnok: a határozat jogerőre 
emelkedése után a (megnevezendő) kir. pénzügyigazgatóságnak 
elküldendői). 

Ha a pénzbírság oly bírósági határozattal szabatott ki, a 
mely ellen felebbvitel nem érvényesíthető, azt az e. f. kir. bíró- 
ság a kir. pénzügyigazgatóságnak azonnal megküldi. 

3. §. Az irattámok a kérdéses határozatot nyUvántartja. 
Ha az jogerőre emelkedett, a 2-ik pontban irt figyelmeztetés 

alá, vagy esetleg az ügyiratokhoz fűzött fél ívre, neve aláírásával, a 
következő záradékot íija: « Határozat jogerőre emelkedett, lássa 
a kiadó a kir. pénzügyi igazgatóságnak elküldés végette, és az 
iratokat további szabályszerű eljárás czéljából jegyzék mellett a 
kiadóhivatalba küldi. 

4. §. A kir. pénzügyigazgatóság, a jogerőre emelkedett bíró- 
sági határozat alapján, a bírságot számvevő osztályánál a díj- 
jövedéki számlakönyvben az állami előirányzatnak : aminden más, 
a díjak czímén felszámolandó bevételek » rovata alatt előjegyzésbe 
véteti, és az előjegyzési záradékkal ellátott bírósági határozatot. 
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annak beérkezése napján, az illető kir. adóhivatalnak a birság be- 
vétele és felszámolása végett megküldi. 

5. §. Ha a marasztalt fél a pénzbírságot meg nem fizeti, 
annak behajtása végett a szükséges intézkedéseket az 1881 : 
LX. t.-cz. éltelmében az illető kir. pénziigjigazgatóság teszi meg. 

6. §. A marasztalt fél az államkincstárt illető pénzbírságot 
az eljárt e. f. bíróságnál is leflzethetL, ha annak székhel}'én kir. 
adóhivatal nincsen. 

A lefizetés csak a bíróság főnökének vagy az ez által meg- 
nevezett biró vagy bir. hivatalnoknak kezéhez teljesíthető. 

A fizetés tényéről jegj'zőkönyv veendő fel, a melj* beikta- 
tandó, és a lefizetett pénzösszeg a fizetés napján az illető kir. 
adóhivatalnak kísérőlevél mellett szabályszerűen elküldendő. 

A kisérő-levélben a marasztaló határozatnak kelte és száma 
kiírandó. 

A pénzt tartalmazó levél külsejére felírandó «pénzbirság». 

A levél feladásáról a vevény az iratokhoz erősítendő. 

7. §. Ezen szabályrendelet intézkedése alá nem esik a 
fegyelmi eljárás folyamán hozott oly birói határozat a melylyel 
az igazságügyi tárczát Ulető (1871 : VIII. t.-cz. 22. §. c) pont) 
fegyelmi pénzbüntetés lett kiszabva, vagy a vádlott a fegyelmi eljá- 
ms költségeinek megfizetésében elmarasztaltatott; továbbá azon 
határozat, a melyben oly pénzbírság szabatott ki, a mely felett 
az ügyvédi kamara (1874 : XXXIV. t-cz. 106. §.) vagy a köz- 
jegyzői kamara (1874 : XXXV. t.-cz. 197. §.) rendelkezik. 

Ha az igazságügyi tárczát illető fegyelmi pénzbüntetés, vagy 
a fegyelmi eljárási költség a jogerejú határozatban megjelölt idó 
alatt le nem fizettetik : az igazságügyminiszterhez jelentés terjesz- 
tendő fel, a ki azon pénzösszegnek vag}' a marasztalt hiv. fize- 
téséből levonására, vagy annak végrehajtás útján behajtására 
nézve intézkedik. 

Oly pénzbirságra vonatkozó határozat, a melj' felett az üg}- 
védi kamam, vagy a kir. közjeg^'zői kamara rendelkezik, meg- 
hozatal után az illető kamarának küldendő el, a mely annak jog- 
erőre emelkedése után a pénzbirságnak behajtását az 1881 : 
LX. t.-cz. intézkedései értelmében eszközli. 

8. §. Az államkincstárt illető pénzbírságok kezelésére és be- 
hajtására nézve 1874. deczember hó 7-én 19,221. sz. a. kiadott 
rendelet 1881. évi deczember 31-vel hatályát veszti, és ezen 
szabályrendelet 1882. évi január 1-ével lép hatályba. 

A büntető törvény alapján megállapított pénzbüntetések 
kezelésére és behajtására nézve kiadott utasítás ezen szabályren- 
delet által nem érintetik. 

Kelt Budapesten, 1881. évi deczember hó 8-án. 



in. 

A kir. belügymittiszternek 95465/1895. sz. rendelete 

az örökösödési eljárás folyamán^ a községi jegyző vagy körjegyző^ 
városokban a leltározások teljesítésével megbizott hivatalos közeg 
eszközölte leltározások díj áriak az 1894 • ^VI* t,'Cz. 122. §-a 

alapján megállapítása tárgyában. 

1. §. 

A 200 korona értéket meg nem haladó hagyaték leltározá- 
sáért díj nem jár. 

A 200 korona értéket meghaladó hagyaték leltározásáért a 
következő díjak állapíttatnak meg: 



a) 200 koronától 


400 


korona 


értékig 


1 korona 


b) 400 


« 


1,000 


(( 


« 


2 « 


cj 1,000 


<c 


2,000 


« 


(í 


3 « 


d) 2,000 


(( 


4,000 


(( 


« 


4 « 


e) 4,000 


<( 


10,000 


(( 


« 


6 


f) 10,000 


« 


20,000 


a 


(C 


8 c< 


g) 20,000 


« 


30,000 


a 


« 


10 « 


h) 30,000 


« 


40,000 


« 


-.( 


12 « 



A 40,000 korona értéken felül minden további 2000 korona 
vagy annál kevesebb, de legalább 400 korona utiin 1 korona, 
úgy azonban, hogy a díjak összege nem lehet több 100 koronánál. 

A díjszámítás alapja a hagyatéki vagyonnak leltári értéke 
a terhek levonása nélkül. 

Ha a leltározás a község vagy a város belterületén kivül 
ugyanazon község vagy városhoz tartozó külterületen eszköz- 
lendő: a leltározót fuvardíjak Uletik, a melyek az e részben 
érvényben álló községi vagy törvényhatósági szabályrendelet 
értelmében számíthatók fel. 

A körjegyző székhelyén kivül fekvő községben teljesített 
leltározásért az 1877 : XXII. t.-cz. 85. §. alapján a vármegyei 
közigazgatási bizottság által megállapított fuvardíjat igényelheti. 

Ha az utazás az érdekeltek alkalmatosságán vagy költségén 
történt: a leltározó fuvardíjat nem számíthat fel. 



384 

3. §. 

A leltározó az 1. §-ban meghatározott díjátalányért a leltár 
kiigazítását s magával a leltár felvételével összefüggő cselekmé 
nyéket, telekkönyvi kivonatok beszerzését, tanúk, becsüsök vagy 
szakértők meghívását, a szükséges értesítéseket és jelentéseket is 
tartozik teljesíteni. 

Az 1. §-ban megállapított díjátalányért a leltározó közegaz 
1895. évi október 11-én 43,194./!. M. sz. a. kiadott bel- és igaz- 
ságügyminiszteri rendelet 58. §-ában^ említett esetben a leltár 
másodpéldányát is köteles kiállítani; továbbá a leltárnak az idé- 
zett rendelet 58. §-ának második bekezdésében említett hivatalos 
másolataiért, úgyszintén a leltárnak a magánfelek részére készí- 
tett másolataiért a leltározó községi közeget a községi szabály- 
rendeletben megállapított díjak illetik meg. 

4. §. 

Ujabb leltározásért, valamint pótleltározásért szintén az 
1. §-ban megállapított díjak járnak. 

De ha az ujabb leltározásra vagy pótleltározásra a községi 
vagy körjegyzőnek, városokban a leltározás eszközlésével meg- 
bízott hivatalos közegnek vétkes mulasztása szolgált okul : sem az 
ujabb leltározásért, sem a pótleltározásért díjat nem igényelhet. 

Pótleltározásnál, a mennyiben az első leltár díjmentes volt 
a két leltárba felvett leltári érték összege veendő alapul a leltá- 
rozási díj megállapítására. 

5. §. 

A 1. §-ban megállapított díjáltalánynál magasabb dijazá.^ 
akkor sem illeti a községi jegyzőt, vagy körjegyzőt, városokban 
a leltározások eszközlésével megbízott hivatalos közeget, ha a 
leltározás egynél több napot vett igénybe. 

6. §. 

Jelen rendelet 1896. évi január hó l-én lép életbe. 

Kelt Budapesten, 1895. évi november 27-én. 

1 Lásd e rendeletet a fügííelék I. sz. a. 



IV. 

A kir. igazságttgyminiszternek 1897/896. I. M. sz. 

rendelete 

az ÖTÜkÖsödési ügyekről készítendő kimutatáshoz szükséges ada- 
tok gyűjtése tárgyában. 

Az örökösödési eljárásról szóló 1894: XVI. t.-cz. az 1896. évi 
január l-én hatályba lépvén, szükségessé vált, hogy az annak 
alapján folyamatba tett örökösödési ügyekre vonatkozó adatok a 
birói ügyv. szab. 103. §-a értelmében már év közben pontosan 
g3'üjtes8enek. 

Erre a czélra mindegyik járásbíróság a rendes örökösödési 
eljárás tárgyát képező ügyeki-ől az I. minta szerint, az örökösödési 
és hagyományi bizonyítványokat tárgyazó ügyekről pedig a 11. minta 
szerint külön-külön jegyzéket vezet. 

A rendes örökösödési eljárás tárgyát képező ügjek jegyzé 
kébe azokat az örökösödési ügyeket kell bevezetni, melyekben az 
örökösödési eljárás az 1894 : XVI. t.-cz. hatályba lépte után az 
idézett törvény 2., 3., 103. és 111. 5í-ai alapján indíttatik meg. 
Minden ügyet új folyószám alatt kell bevezetni, uj folyószámot 
kapnak azok az ügyek is, melyekben a bíróság az 1894 : XVI. t.-cz. 
87. és 88. §-a alapján a perre utasítás után a hagyaték átadása 
iránt intézkedni köteles. Ha a biróság olyan részleges hagj-aték- 
átadó, vagy olyan részleges perre utasító végzést hoz, a melylyel 
az örökösödési eljárás az egész hagyatékra kiterjedőleg még 
nincs befejezve, ezt csak az «Észrevételek» rovatában kell meg- 
jegyezni. 

Az örökösödési és hagyományi bizonyítványokat tárgyazó 
ügyekről vezetett jegyzékbe be kell vezetni mindazokat az ügye- 
ket, melyekben az 1894 : XVI. t.-cz. hatályba lépte után az örö- 
kösödési vagy hagyományi bizonyítvánj^ kiadását kérik. Az ügy 
befejezésének napját jelző rovatot a jegyzékben csak akkor kell 
kitölteni, ha a biróság a kérvényt elutasítja, vagy a bizonjitványt 
kiadja, vagy ha igénylő jelentkezik. 

A jegyzékekbe a bejegyzéseket a segéd- vagy kezelő-sze- 
mélj^zetnek erre a czélra kijelölt tagja teljesítheti. 

A mintáknak megfelelő jegj^zékeket házilag kell előállítani. 

Kelt Budapesten, 1896. évi január hó 9én. 
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V. 



€onventio Kollonichiana. 

SacratÍBsimae Caesareae Re- 
^iaeque Majestatis Nomine Emi- 
nentissimo Dominó Leopoldo 
Sacrae Romanae Ecclesiae Car- 
dinal! a KoUonich gratiose sig- 
niíicandum. 

Meminerit haud dubie Emi- 
nentia vestra, quidnam in con- 
gressu 5-ta Decembrís elapsi 
anni 1707 sub Praesidio eius- 
dem inter Vrabilem Clerum Regni 
Hungáriáé, et Cameram hanc 
Caesaream Regio-Aulicam prae- 
sentibus ex parte cleri ae Juel. 
Cancellariae Regio Hungaricae 
aulicae Illustrissimo ac Reveren- 
dissimo Dominó Ladislao Mattya- 
sovszky Episeopo Nitriensi ac 
Regni Cancellario, Revrdmo Dno 
Augustino Benkovics Eppo Vara- 
diensi, lllmo ac Revdmo Dno 
Emerieo Csáky Episeopo Novi- 
ensi, Spectabilibus Magnifícis ac 
Perillustribus Dno Francisko Klo- 
busitzky Lib. Barone de Zetény 
J. Cottus de Zaránd supremo 
Coraite, nec non Personalis Prae- 
sentiae Regiae in Judiciis Locum- 
tenente, Dno Barone HoflFmann, 
Dno Barone Mednyánszky, Do- 
minó Patatich praefatae J. Can- 
cellariae ConBÜiariis, ac ex parte 
Camerae Aulicae Caesareae Re- 
giae eiusdem Consiliaiio et Re- 



A KoUonich-féle egyezmény. 

A szentséges császári és kirá- 
lyi Felség nevében KoUonich 
Lipót, római szentegyházi bibor- 
nok úr u Eminentiájának tudtára 
adatik. 

Kétségkivül emlékezni fog 
Eminentiád, hogy az Elnöklete 
alatt a tisztelendő papirend és 
a fmlgú magyar udvari Can- 
cellaria részéről jelenvolt fömlgú 
és főtiszt. Mattyasovszky Lipót 
nyitrai püspök, és országos Can- 
cellár, főtiszt. Benkovits Ágos- 
ton váradi püspök, főmlgú és 
főtiszt. Csáky Imre noviai püs- 
pök, Tekintetes, Nagyságos és 
Vitézlő Zetényi Klobusitzky Fe- 
rencz Zarándmegye főispánja és 
Ö kir. Felsége személyes jelen- 
létének törvényszéki helytartója. 
Báró Hoflfmann, Báró Med- 
nyánszky és Patasich udvari can- 
cellári tanácsos urak, — az ud- 
vari Kamai'a részéről pedig je- 
lenvolt aluUrt kamarai tanácsos 
és meghitt előadó jelenlétében 
1707. évi deczember 5-ik nap- 
ján tartott gyűlésben, a midőn 
főtiszt. Telekessy István egri 
püspök úr, részint az egri püs- 
pökséghez tartozó jószágok visz- 
szaadása tárgyában még püs- 
pöki elődje boldog emlékezetű 

22* 
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ferendario Intimo hic subscripto, 
celebrato, occasione Gravami- 
num raotorura a Rndo Dno Ste- 
phano Telekessy Eppo Agriensi, 
tam circa contraventionem Re- 
eolutionis ratificatoriae l4-ta 
Augusti 1694. super resti tutio- 
nem Bonoram ac Episcopatum 
Agriensem pertiiientium . emana- 
tae, ac a suo antecessore in Epis- 
copatu Dno Episcopo Georgio 
Fénes}^ piae recordationis ob- 
tentae, quam ratione bonorum 
mobilium, et fructuum tempore 
moi'tis praefati dni episcopi ante- 
cessoris sui exstantium, uti et 
medio tempore vacantiae per- 
ceptorum a fisco regio apprae- 
hensorum, et praetensorum ad 
stabiliendam in hisce casibus, 
evenienti scilicet morte alieuius 
ecclesiastici, non tantum quoad 
íormalitates in obligatione haere- 
ditatis confieiendo Inventario, ac 
administratione bonorum aede 
vacante, sed etiam quoad quan- 
tum pro confiniis et fortalitiis 
iuxta tenorem, et mentem diplo- 
matis a piisimo imperatore et 
rege Perdinando Secundo glo- 
riosissimae reminiscentiae, pro 
venerabili, clero Hungáriáé, ad- 
huc anno 1(525. die 11-ma raen- 
sis Deeembris, ratione concessae 
de bonÍ8 mobilibus testandi facul- 
tatis emanatae, applicandam cer- 
tam regulám et normám firmám, 
ad tollenda in eiusdem casibus 
hucusque, inter saepefatum vene- 
rabilem clerum et fiscum regium 
obinde in summum utiiusque 
praeiudicium exorta sumptuosa 
Litigia, Controversias et Quaere- 
las, nec non praecavendas occa- 
siones et sub velamine eorundem 
saepe non parvo religionis nosti'ae 
scandalo practicatas haereditatum 



Fénesy Gjörgjhöz 1694. évi 
augusztus l4-én intézett királyi 
rendeletből, részint a püspök úr 
elődjének halálakor talált némely 
ingóságnak és a pUspöki javak 
jövedelmeinek a királyi fiscus 
által akkor és a széküresedés 
ideje alatt történt lefoglalásából 
eredő sérelmei miatt a gjúlés 
előtt panaszt emelt; a főtiszte- 
lendő papirend és a cs. kir. ud- 
vari kamara az egyházi személy 
elhalálozása alkalmával hátrama- 
radt örökség lepecsételése éa a 
javadalomnak lelt^irozása és a 
széküresedés ideje alatt való igaz- 
gatása iránt, valamint az iránt 
is, hogy a magyar papirendnek 
dicső emlékezetű II. Ferdinánd 
császár és király által az ingó 
javakról való szabad végrendel- 
kezés tíírgyában 1625. évi deczem- 
ber 11-én kibocsátott diploma ér- 
telmében, mennyit kellessék a vég- 
várakra és erősségekre hagyni? 
továbbá a papirend és a kir. 
fiscus között ily esetekben mind- 
kettő sérelmére felmerülő költsé- 
ges perek-, panaszok- és villon- 
gásoknak elkerülése, valamint 
vallásunk nem csekélj' botrá- 
nyára a papi hagyatékoknak gya- 
kori elharácsolása, eladása és el- 
sikkasztásának meggátlása czéljá- 
ból bizon3'Os törvényt és állandó 
szabályt alkotni óhajtván: mit 
talált hasznosnak és szükségesnek, 
és mi határoztatott el: t. i. 
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expilationes ac distractioues omni 
ex parte profieuum, et omnino 
necessarium főre visum fuerat, 
nimirum: 

Primo. Ut quoad obsignationem 
bonorum, et facultatum omnium 
etiam allodialium a quovis prae- 
lato vita functo relictoruni imme- 
diate et omni mora seclusa post 
Casum mortis a duobus capitula- 
ribus, et uno oflBeiali cameratio 
cuiuseunque gradus, aut officii 
iu illo loco existente omnia bona 
mobilia quovis noraine vocitata, 
maximé verő litteralia documenta 
(exceptis tamen utensilibus cora- 
munibus, uti iam prius per benig- 
nam resolutionem deciaratoriam 
diploraatis die 29. Decembris 1675. 
emanatam saneitum est. et super 
quae a quovis episcopo et ca- 
pitulo inventaria authentiea ser- 
vanda forent) ín loco quantum 
fieri potest tuto fideliter repo- 
nantur, ac trium antedictorum 
sigillis obsignentur, si autem illo 
in loco Cameraticus nullus ad- 
esset — personae capitulares 
interea solae obsignent, et ab 
iisdem casus mortis viciniori 
cameratico quantocius per cur- 
sorem, aut tabellarium proprium 
intimetur, quod et cameraticus 
viceversa praestabit, si ipso prae- 
sente capitularis abesse contin- 
geret. Ex post: 



Secundo. Super mobilia haec 
obsignata (aviticis, in quae cog- 
nati succedunt et fundationibus, 
quae beneficio annexa manent. 
seclusis) pariter et a praedictis 
duobus capitularibus cum depu- 
tato eum in finem a camera 
regia aut pro diversitate locorum 
ab administrationibus camerali- 



Elöször. A főpap halála után 
maradt javaknak és minden tar- 
tozékának, még a majorságbeliek- 
nek is biztosítását is illetőleg: 
minden néven nevezendő ingó- 
ság (kivévén mindazonáltal, a 
mint ez már az 1(575. évi deczem- 
ber 29-én kelt kegyelmes kirá- 
lyi elhatározást tudató diplomá- 
ban szentesíttetett : a közönsé- 
ges használatra szolgáló eszkö- 
zöket, melyekről minden püs- 
pöknek és káptalannak hiteles 
leltárt kell vezetni), különösen 
pedig az oklevelek a főpap 
halála után két káptalani tag. 
és egy helj'ben székelő bármily 
állású és hivatalú kamarai tiszt 
által késedelem nélkül, a meny- 
nyire lehet biztos helyre hűsége- 
sen eltétessenek, és az előbb 
említett három személy pecsét- 
jével lepecsételtessenek; ha pe- 
dig helyben kamarai tiszt egy- 
általán nem volna: ezt a lepecsé- 
telést a káptalani tagok maguk 
eszközöljék, és a bekövetkezett 
elhalálozást a legközelebbi ka- 
marai tiszttel futár vagy saját 
postájuk útján mielőbb tudassák, 
a mint ugyanezt fogja tenni az 
elhalálozásnál jelenlevő kamarai 
tiszt is, ha a káptalani tagok 
távol volnának. Ezek után: 

Másodszor. A most említett 
két káptalani tag, a kir. Kama- 
rától vagy a hely különféleségé- 
hez képest a vidéki kamarai 
Igazgatóságtól e végre kiküldött 
királyi egyénnel (homine regio) 
vagy biztossal egyetemben a le- 
pecsételt igóságokat (elkülönítve 
a rokonok által öröklendő ősi. 
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bus homine regio, seu corarais- 
sario simul plénum bene ordina- 
tum, ac legitimum sigillorum et 
manu3 appositione roboratum 
conficiatur inventarium cum an- 
nexa taxatione, seu aestimatione 
rerum singularum justa et aequa : 
tale inventarium unus Capitula- 
rium cum testamento defuncti 
dominó ordinario, altér Meü'opo- 
litano, cameraticus verő suae 
Instíintiae conservandum tradat. 
Si verő bona sint immobilia, 
sive haereditaria, sive aequisita 
nuUo consensu regio pro ulteri- 
ori dispositione finnata, ex quo 
soli fisco regio, qua legitirao 
successori cedere deberent, capi- 
tulares nullám in iisdem iuris- 
dictionem exercere aut super 
iisdem aliquod inventarium, seu 
conscriptionem formare possent, 
hoc iure ex praemissis solum 
cameraticis competente. 



Tertio. Executio testamenti, 
si quod adest, aut si nullum 
adesset bonorum ordine sic dicto 
in inventario conscriptorum et 
taxatorum distributio, ab iis, 
(juos defuncti Ordinarius et metro- 
l)olitanus ac ex parte sua fiscus 
constituerit, quam primum ne 
mora temporis res vei distra- 
hantur, vei deteriorentur, modo 
fiat sequenti; ut omnium, primo 
expensae funebrales pro viribus 
facultatum, et cuiusvis gradus 
competentia insummendae, nec 
non stipendiati servitores ut et 
creditores solvantur; ubi tamen 
attendendum, quod si aliqua 
debita in praeiudicium ecclesiae, 
aut semminarii, de quo inferius 



és a javadalomhoz tartozó alapít- 
ványiakat) sajátkezű aláírásuk- 
kal és pecsétjükkel ellátott, és 
helyesen rendezett (azaz alrova- 
tokra osztott) leltárba foglalják, 
s abban a javak törvényes és 
igaz becsértékét is egyenkint 
kitüntetvén, a káptalani tagok 
által egy példány az elhunyt 
végrendeletével együtt a megyés 
püspöknek, másik példány az 
érseknek, egy harmadik példány 
pedig a kamara tiszt által saját 
Elöljáróságának megőrzés vé- 
gett átadatik. — Ha pedig in- 
gatlan javak is vannak, és pe- 
dig legyenek azok akár örök- 
löttek, akár szerzeménjiek, de 
melyek iránt a végrendelkezés 
királji engedélylyel megerősítve 
nem lett, s melyek ekként tör- 
vényes örökségkép egj^edül a 
kir. fiscusra haramiának: eze- 
ket a káptalani tagok leltárba 
foglalni vagy összeírni nem jo- 
gosítvák, e jog egyedül a ki- 
küldött kamarai tiszteket il- 
letvén. 

Harmadszor. A végrendelet- 
nek, ha ilyen létezik, végrehaj- 
tiisa, — ha pedig nincs : a lel- 
tárba vett és megbecsült javak- 
nak felosztása azok által kiket 
az elhunytnak megyés püspöke 
és érseke, valamint maga részéről 
a kir. fiscus e czélra kirendel, 
nehogy a javak késedelem követ- 
keztében szétszórassanak, vagy 
elromoljanak, azonnal és követ- 
kező módon foganatosítandó : 
Mindenek előtt az elhunyt va- 
gyonához és viselt állásához 
mért temetési költség, nemkülön- 
ben a szegődött cselédség és a 
hitelezők kifizetendők; utóbbiak- 
nál azonban figyelemmel kell 
lenni, hogy ha az elhunyt az 
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mentío érit, a defuncto essent 
eontracta, ea uti hisce expresse 
prohibita pro nullis et irritis 
habeantur, adeoque nulla ratione 
solvantui'. Dein libri omnea, uti 
et manuscripta capitulo, si cujus 
inembrum defunctus fuerit, aut 
beneficio, quod habuit, ad augen- 
dam, vei erigendam aut instru- 
endam bibliothecam cedant : indu- 
meiita verő sacerdotalia, vasa 
sacra, et altarium ornamenta. 
tanquam res Deo jam sacratae 
eeclesiae obveniant, prouti uten- 
silia domeBtica, scilicet mensae 
et culinae, eellariique supellex, 
sedilia, lecti, tapetes successori 
relinquenda, inquem finem non 
tantum liceret ecclesiasticis quod- 
dam ejusmodi domesticae suppel- 
lectilis inventarium coníicere, 
<|uae de suecessore ad succes- 
sorem venire quis desideret, sed 
etiam utile, imo necessarium 
foret, bene ordinatum urbárium, 
seu omnium juriura, possessio- 
num, fructum beneficii regestum 
pro directione successorum con- 
scribere. 

Quarto. Ut quod deducto sic 
aere alieno in rem episcopatus 
aut praelaturae ejusdemque ee- 
clesiae verso, nec non distributis 
supradictis superfuerit, id in 
trés partes aequales dividatur: 
e quibus unius partis praeelectio 
fiat in emolumentum eeclesiae, 
id est in usum erigendi vei au- 
gendi clericorum seminarii, aut 
ecelesiarum meliorationem, aut 
parochiarum restaurationem, quo 
defunctus designa vérit ; secunda 
tertialitas obveniat flsco regio 
Hungáriáé praesidiis, et fortali- 
tiis, vei conservandis, vei instau- 
randis impendenda; et de ter- 
tia prolibitu, et arbitrio suo 



egyház vagy papnövelde sérel- 
mére netán adósságot csinált 
volna, miről alább szó leend: 
emez adósságok, mint ezennel 
harározottan eltiltottak, semmi- 
sek és érvénytelenek, semmi 
esetre ki ne fizettessenek. — 
Azután minden nyomatott könyv 
és a kéziratok a Káptalannak, 
ha az elhunyt annak tagja volt, 
esetleg a javadalomnak, melyet 
birt, könyvtár felállítására vagy 
gyarapítására maradjanak. A papi 
öltözékek, szentelt edények és 
oltár-díszletek, valamint a már 
egyszer Istennek szentelt dolgok 
a templomnak jussanak ; a házi 
eszközök, ú. m. asztalok, konyha 
és pincze felszerelvények, székek, 
' ágyak, szőnyegek pedig az utód- 
! nak hagyandók, mely czélból a 
I papoknak azokat a tárgyakat, 
melyeket utódról-utódra hagj-ni 
óhajtanak, nemcsak szabad lel- 
tárba foglalni; hanem hasznos 
sőt szükséges volna az utódok 
tájékozása végett a javadalom 
birtokait, jogait és ezek jövedel- 
mét összeírni. 

Negyedszer. A mi a püspök- 
ség, főpapság, vagy az ehhez 
tartozó templom szükségére tett 
adósság kifizetése, és a javak- 
nak a fennemlitett módon tör- 
tént felosztása után megmarad, 
az három egyenlő részre osz- 
tandó fel; melyek közül egyik 
rész választassék ki az egyház 
javára papnöveldék felálUtása 
vagy gyarapítása, templomok és 
plébániák javítása czéljából, a 
mint azt az elhunyt rendelendi; 
a második harmadrész jusson a 
khr. fiscusnak a magyarországi 
végvárak és erősségek fentar- 
tása és építése végett; a har- 
madik részről pedig minden egy- 
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quisque ecclesiasticorum dispo- 
nere possit, sive pro refrigerio 
animae in pia legata, sive pro 
Cognatis aliisve; autsi praelatus 
ab intestato decederet, in hanc 
tertiam partém ii cognati succe- 
dant, qui vi legura patriarum ab 
intestato morientibus succedere 
deberent ; si verő talium eognato- 
rum nullus superesset, eo in easu 
haec tertialitas tanquam a de- 
funeto indisposita relicta, ex- 
meciia parte fisco, et alia exparte 
ecclesiae dividatur. 



Quinto. Bonorum ecclesiasti- 
corum seu ad fundationem eccle- 
siasticam spectantiura admini- 
stratio sit penes duos juxta be- 
nignissimam mentem suae Majes- 
tatis caesareo regiae anno 1675. 
die 29-na Decembris explana- 
tam, nempe ecclesiasticum unum, 
et fiscalem alterum, illum de- 
füncti Ordinarius, hunc Camera 
constiutent, qui mutua potestate 
administrabunt omnia, et eo 
maximé reflectent, ne bona de- 
solentur, aut eorum proventus mi- 
nuantur, aut quae ad bonam oeco- 
nomiam exercendam spectant, 
negligantur, ob quam diligentiam 
competentem remunerationem in 
fine administrationis accipient. 

Sexto. Proventus et fructus 
omnes durante hac beneficii va- 
cantis administi-atione collecti, 
aut pro hoc tempore colligendi 
usque ad Installationem succes- 
soris (si beneficium ultra qua- 
drantem anni vacare contingat) 
biflfíirie dividantur, una parte 
fisco, altéra ecclesiae remanente. 

Septimo. Quod si verő aliquis 
cuiuscunque conditionis ille fue- 



házi személy saját tetszése sze- 
rint végrendelkezhessek, akár 
saját lelki üdvéért kegyes hagyo- 
mányokra, akár rokonai vagy 
mások javára; ha pedig a fő- 
pap végrendelet nélkül halua 
meg: e harmadik részben ama 
rokonok örökösödjenek, kik hazai 
törvényeink szerint a végrendelet 
nélkül elhaltak után örökölni 
jogosítvák ; ha pedig ilyen roko- 
nok nem volnának: ebben az 
esetben eme harmadrész, mint 
az elhunyt által rendelkezés nél- 
kül visszahagyott vagyon, fele- 
részben a fiscus, felében pedig 
az egyház közt osztassék fel. 

Ötödször. A főpapi javada- 
lomhoz tartozó, egyházi javak 
kormányzását O császári királyi 
felségének 1675. évi deczember 
29-én kelt legkegyelmesebb el- 
határozása szerint két személy: 
és pedig a megyés püspök által 
kinevezett egj^házi és a kamara 
által kirendelt kincstári személy 
vigye; a kik egyetértő hat^ilom- 
mal fognak mindent igazgatni 
és leginkább arra ügyelni, ne- 
hogy a javadalom elpusztuljon, 
jövedelmei kevesbedjenek, vag^' 
a mi a jó gazdálkodáshoz szük- 
séges, elhanyagoltassék ; kifej- 
tett szorgalmukért pedig a kor- 
mányzás befejeztével illó juta- 
lomban részesülendnek. 

Hatodszor. A javadalomnak a 
széküresedés ideje alatt befolyt 
vagy (ha a javadalom egy ne- 
gyed évig üresen maradna) az 
utód beiktatásáig befolyandó jö- 
vedelmei két részre osztandók. 
melyek egyikét a fiscus, másikát 
pedig az egyház kapja. 

Hetedszer. Ha pedig valaki 
legyen az bármily állású, a fenn 
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rit, a praespeciíicatís bonis ex 
hereditate dufunctorum eccle- 
siasticorum, aut etiam íructíbus 
medio tempore vacantiae per- 
ceptis, quidquam aufen'e, aut 
eelare, vei quacunque ratione 
eeclesiam, et físcum eatenus dam- 
nificare auderet, condigna legum 
poena rigorose puniatur. 

Quae omnia et singula suae 
Majestatis cesareae regiaeque per 
delegatam in Hungaricis com- 
missionem ministerialem demis- 
sissime relata ab eademque in 
omnibus, et per omnia elemen- 
tiasimae sünt approbata et rati- 
ticata, ab obinde eminentiae Ve- 
strae eum in finem insinuantur, 
ut sancitam desuper hanc beni- 
gnissimam suae Majestatis de- 
elarationem ac resolutionem finá- 
lém saepefato venerabili regni 
Hungáriáé elero debite notificare, 
ac pro regula et norma in futu- 
rum in hisce easibus in altera- 
biliter observandam intimare non 
gravetur, eui de caetero. Viennae 
die 15-ta Junii 1703. (L. S.) 



elsorolt javakból, a megholt egy- 
házi személyek hagyatékából, 
vagy a széküresedés ideje alatt 
befolyó jövedelmekből bármit el- 
venni, eltitkolni, vagy az egy- 
házat, és fiseust bármi módon 
megkárosítani merészkednék: az 
a törvényekben előirt büntetéssel 
szigorúan megfenyíttessék. 

Melyek a magyar dolgokban 
kirendelt miniszteri biztosság ál- 
tal összesen és egyenkint Ö 
császári és királyi Felsége elé 
alázattal felterjesztve, Ö Felsé- 
gétől mindenben legkegyelme- 
sebben helybenhagyattak és meg- 
erősíttettek, és onnan Eminen- 
liáddal a végre közöltetnek, hogy 
Ö Felségének kegyelmes kijelen- 
tését és véghatározását a magyar- 
országi tisztelendő papirendnek 
illő módon tudtára adni és ilyen 
esetekben jövőben változatlanul 
megtartandó törvényül és szabá- 
lyul kiadni ne terheltessék. Kihez 
egyébiránt stb. Kelt Bécsben, 
1703. évi június hó 15-ik napján. 
(P. H) 



VI. 

A Kollonich-féle egyezmény törvénybe iktatására vonat- 
kozó 1815 : XYI. t-cz. 



De libera testandi facultate Domi- 
nóm m Praelatornm. 

De venerabilis status Praela- 
torura, generaliter sub sacra 
regni Hungáriáé Corona exis- 
tentiura et conprehensorum (quo 
nomine ii duntaxat, qui ex regia 
collatione actualia et provisa be- 
neficia obtinent, intelliguntur) 
respectu bonorum et rerum mo- 
bilium, per eosdem acquisitorum, 
hactenus ex parte Fiséi Regii 
in controversiam sumpta testandi 
focultate, ut tandem certa- et 
immutabilis modalitás statui pos- 
sit: sacra caesarea Regia ma- 
jestas benigne amnuit: 

§. 1. Quatenus super Ferdi- 
nándéi Diplomatis per venerabi 
lem Clerum eatenus obtenti, et 
per divum Leopoldum Romano- 
rum Imperatorem et Hungáriáé 
Regem confirmati, ac utrobique 
tenoré insertae clausulae Domi- 
nos Praelatos testaturos ad con- 
íiniorum subsidium obligantis in- 
tellectu, alias per subsecutam 
<íum eminentissimo ae reveren- 
dissimo quondam Leopoldo sanc- 
tae romanae eeclesiae Cardinale 
a Kollonieh qua Arehiepiseopo 
Strigoniensi et Primate Regni 
Ungariae nomine totius Cleri 



A főpapok szabad végrendelkezésé- 
nek engedélyezéséről. 

Hogy általában a magyar ko- 
rona alatt levő tisztelendő főpapi 
rendnek (mely elnevezés alatt 
csak azok értetnek, kik királyi 
adományból eredett egyházi ja- 
vadalmat élveznek) saját szerze- 
ményű ingó és ingatlan javaikra 
vonatkozó, s a királyi Fiscus 
által mindeddig kétségbe vont 
végrendelkezési joga iránt bizo- 
nyos és változhatlan szabály al- 
kottassék: Ö cs. és kir. Felsége 
legkegyelmesebben megengedi : 



1. §. Hogy a tisztelendő papi 
rend által Ferdinándtól nyert 
és néhai Lipót római császár és 
Magyarország királyától meg- 
erősített, s a mindkettőt befe- 
jező záradék erejénél fogva a 
végrendelkezni akaró főpapokat 
a végvárak felsegélyezésére kö- 
telező diplomának, a néhai fő- 
tisztelendő Kollonieh Lipót, ró- 
mai szentegyházi bibornok, mint 
esztergomi érsek^ és Magyar- 
ország prímása Ö Eminentiájá- 
val a magyar papirend nevében 
kötött egyezményben eléggé meg- 
magj'arázott, de a tisztelendő 
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conventionem, sufficienter expla- 
nato sed per venerabilem Clerura 
expost in dubium vocato, caepta 
continuetur et determinetur Com- 
missio. 

§. 2. Interea verő vei eidem 
Cardinalitiae Conventioni ad in- 
stantiani mentionati Cleri per su- 
am Majestatem sacratissiraam 
benigne confirmandae standum, 
vei pro Consensu Regio super li- 
bera disponendi facultate recur- 
rendum. 

S. 3. Quo casu Diploma etiam 
Ferdinandeura et praeattactam 
obiigatoriam clausulam, si quid 
ambiguitatis eidem subesset, ip- 
samet Regia Majestas (cui vide- 
licet eiusdem interpretatio unice 
competiti benigne explanabit. 

§. 4. Respectu verő Bonorum 
saecularium, quae titulo inserip- 
titio vei pignoris eeelesiastieae 
vei Religiosae personae aut com- 
munitates, praesertim cum evic- 
tione Fisci regii ae etiam pri- 
vatorum penes litteras inpigno- 
rationales justas nihilominus et 
legitimas eonditiones haetenus 
possederunt, conclusum est: ut 
eaedem eeelesiastieae vei Reli- 
giosae personae aut Coramunita- 
tes, siquidem in continuo eius- 
modi emptionis usu praefuissent, 
in possessione hiusmodi bonorum 
usque ad eorundem per saecula- 
res fiendam relutionem pro hac 
vice conserventur. 

§. 5. A modo verő deineeps 
artic. 17. 1647. tanquam hie loei 
renovatus observetur exactius, 
nisi saera regia Majestas in spe- 
cialibus casibus (salvis tamen juri- 
bus alienis) eatenus dispensaret. 



papirend által annak utána két- 
ségbe vont értelmezése iránt 
tárgyalás folytattassék és befe- 
jeztessék. 

2. §. Addig pedig kinek-kinek 
vagy a tisztelendő papirend ké 
relmére Ö Felségétől megerősí- 
tendő Kollonieh-féle egyezmény- 
hez kell magát tartania, vagj' a 
szabad végrendelkezés engedé- 
lyezése végett Ö Felségéhez fo- 
lyamodni. 

3. §. A mely esetben Fei-diuand 
diplomáját és annak befejező 
kötelező záradékát, ha ez iránt 
bármi kétség forogna fenn, 
Felsége, kit ilyenek értelmezése 
egyedül illet meg, kegyelmesen 
meg fogja magyarázni. 

4. §. A mi pedig a világi ja- 
vakat illeti, melyeket egjházi 
vagy szerzetes személyek vagy 
testületek érdemdíjíizás va^r 
zálog ezimén, főleg a királyi 
fiscus, nemkülönben magánosok- 
kizárásával záloglevelek mellett, 
mindazonáltal igazságom és jogos 
feltételekkel mostanig birt;ik, 
ezekre nézve határoztatott : hogy 
ugyanomé egyházi vagj' szer- 
zetesi személyek vagy testüle- 
tek, ha ugyan ilyetén birtoklás- 
nak folytonosságában vannak, 
eme javadalmak birtokában 
mindaddig meghagyassanak, niig 
azok a viUígiak által meg nem 
váltatnak. 

5. §. Ezentúl pedig az 1647. 
XVI. t.-cz., mint a melj* most 
megújíttatott, tartassék meg 
pontosabban, ha csak kj királyi 
Felsége kivételes esetekben (azon- 
ban mások jogait épségben tart- 
ván) erre nézve felmentvényt 
nem adna. 
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Nemzetközi jogsegély, 

I. Francziaország. 



Igazságügjrminiszteri rendelet 



a Magyarországon elhalt franczia alattvalók hoAjyatékai Jcörill 

hövetendő eljárá'S tárgyában. 

A Magyaroszágban elhalt franczia alattvalók hagyatéka körül 
követendő eljárást, úgy nemkülönben a franczia consulatuet e 
tekintetben megillető hatáskört illetőleg a fennálló államszerző- 
dések alapján a következők szolgálnak zsinórmértékül. 

1. Ha a franczia consulatus székhelyén, vagy annak közvet- 
len közelében hal el franczia alattvaló, a helybeli hatóság a 
consulatust a halálesetről azonnal tudósítani tartozik; valamint 
az utóbbi értesíti a helybeli hatóságot, ha a haláleset előbb jutott 
volna tudomására. 

Mindkét esetben a következő hivatalos cselekmények telje- 
sítésére van jogosítva a fmnczia consulatus: 

1. a hagyaték ingó részének lepecsételés általi biztosítására 
a helybeli hatóság jelenlétében, mely saját pecsétjét szintén alkal- 
mazza. Ha a lepecsételés bármi akadályok miatt nem eszközöl- 
tethetik közösen, jogosítva van a helybeli hatóság, úgy nem- 
különben a franczia consulatus is, saját pecsétjét külön alkal- 
mazni, mely esetben a meg nem jelenhetett fél, mely a lepecsételés 
megtörténtéről minden esetben értesítendő, szintén alkalmazhatja 
pecsétjét utólagosan. Az alkalmazott pecsét eltávolításának szintén 
közösen kell eszközöltetnie. Ha azonban a helybeli hatóság, vagy 
a franczia consulatus, az e végből nyert meghívásra 48 óra le- 
folyása alatt a hely szinén nem jelen meg, a meghívó fél jogo- 
sítva van a pecséteket egyedül is eltávolítani; 

2. az elhunyt ingó hagyatékának leltározására és becslésére 
a helybeli hatóság jelenlétében, ha az a vett meghívás folytán 
megjelenni szükségesnek tartotta; 
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3. a közárverésnek elrendelésére azon hagyatéki tárgjakia 
nézve, melyek romlásnak vannak kitéve, vagy melyek eltartása 
nehézséggel jár. A közárverés azonban a franczia consulatus 
megkeresésére a helybeli biróság által a hazai törvények szerint 
foganatosítandó ; 

4. biztos helyen eszközlendő letéteményezésére a leltározott 
ingóságok és értéktárgyaknak, úgy nemkülönben a behajtott köve- 
telések és befolyt kamatösszegeknek is. 

Ha belföldiek vagy más külállam alattvalói is érdekelvék a 
hagyaték által vagy az országos töi-vények szerint fizetendő örö- 
kösödési avagy vagyonátruházási adó biztosítása ezéloztatnék : a 
letétemények a helybeli hatósággal egyetértöleg helyezendők el. 
Azon esetben, ha a hagyatékhoz tartozó értéktárgyak nem elég- 
ségesek a követelések fedezésére: a hitelezők kérelmére minden 
a hagyatékhoz tartozó okirat, ingóság vagy értéktárgy a helybeli 
bíróságnak vagy a hagyatéki tömeg képviselőinek adandó át és 
a franczia consulatus csakis távollevő kiskorú vagy egj^ébként 
nem önjogú nemzetbelieit tai'tozik képviselni. 

5. A hagyaték ingó részének kezelésére és tisztába hozata- 
lára (liquidatio), ha t. i. a helybeli biróság által belföldiek vagj' 
más államok alattvalói részéről a hagyaték ellen netalán inté- 
zendő követelések bejelentésére kitűzött határidő már letelt s 
ezen követelések perrel meg nem támadtattak. Mert különben a 
consulatus a tisztába hozatallal várni tartozik, s csak oly rend- 
szabályokhoz nyúlhat, melyek az ekként támasztott igények é* 
követelések kielégítését nem akadályozzák. Az ekként támasztott 
mindennemű igények és kövelelések felett, hacsak örökjog vagy 
hagyományozás czímén nem alapszanak, a helybeli biróság van 
hivatva határozni. Az ítélet meghozatala vagy a követelések 
fedezésére megkívántató összegnek megállapítása után az összes 
ingó hagyaték, hacsak biztosítás végett egyébként zár alatt nem 
tai*tandó, még a helybeli hatóság által alkalmazott pecsétek eltá- 
volítása után további intézkedés végett a franczia consulatusnak 
engedendő át. 

II. Ha ellenben a franczia consulatus székhelyétől távolabb 
eső helyen hal el franczia alattvaló : az illető biróság a hagj'aték- 
nak lepecsételés általi biztosítása, leltározása és becslése úgy nem- 
különben tisztába hozatala (liquidatio) iránt is intézkedhetik ugyan, 
tartozik azonban a franczia consulatust a halálesetről késedelem 
nélkül értesíteni ; s mihelyt az utóbbi küldöttje vagy bármily 
képviselője által megjelenik : további eljárásában a fentebbi pon* 
tokban előadott szabályokhoz alkalmazkodni. 

Ha pedig a franczia consulatus sem küldöttje, sem kép- 
viselője által meg nem jelennék : a biróság a megkezdett eljárást 
folytathatja ugyan, tartozik azonban a hagyatékot az 5. pontban 
részletezett intézkedések teljesítése után a franczia consulatushoz 
áttenni. 
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III. Ha az országban megnyílt bármely örökségnél franczia 
alattvalók is érdekelvék, a hazai bíróságok a franczia consulatust 
ezen körülményről minden esetben késedelem nélkül értesíteni 
tartoznak. 

Kelt Pesten, 1869. évi deczember 28-án. 

Igazságfigyminiszteri rendelet 

a liagyatékoh körüli eljárás szabályozása iránt. 

A Franeziaországgal 1866. deczember hó 11-én kötött hajó- 
zási szerződés, consularis egyezmény, az örökségek szabályozását 
tárg:yazó egyezmény és a szellemi és művészeti munkák tulaj- 
donjogát biztosító egyezmény hatályának meghosszabbításáról 
szóló 1879. évi IIL t.-cz. folytán, az örökségek szabályozását és 
a szellemi és művészeti munkák tulajdonjoga biztosítását tár- 
gyazó fölebb említett egyezmények eredeti szövegét és fordítását 

a járttbirteé^! k tudomás és kellő alkalmazkodás végett megküldöm. 

Kelt Budapesten, 1879. márcz. hó 15-én. 

*4z osztr. monarchia és Praneziaország közt 1866, évi deez. 
hó ll'én kötött áUamszerzSdés^ a két fél állampolgárainak hagya- 
tékai körüli eljárás szaibáZyozása tárgyában. 

(Köttetett Bécsben, 1866. évi decz. hó 11-én; a megerősí- 
tések ugyanott kicseréltettek 1866. évi deczember hó 18-án.) 

Ö Felsége az osztrák császár és Ö Felsége a francziák 
császára azon óhajtástól indíttatva, hogy illető alattvalóiknak jogai 
és az egyik és a másik orazág bírósági és ügynökségi hatósá- 
gainak hatásköre, oly hagyatékok tekintetében, melyek a két 
állam egyikében a másik állam alattvalói után bátramaradtak, a 
legnagyobb szabatosággal megállapíttassanak, e czélból egy külön 
egyezmény megkötésére határozták el magukat, s e végből meg- 
hatalmazottaikul kinevezték, és pedig 

ő Felsége az osztrák császár: báró Beust (Frigyes Nándor) 
urat, valóságos belső titkos tanácsosát, a császári ház s a kül- 
ügyek ministerét, a Szent-István s Lipót-rendek nagykeresztesét, 
stb. stb. és báró Wüllerstorf Urbair (Bernát) urat, ellentenger- 
nagyot, valóságos belső titkos tanácsosát, kereskedelmi és ipar- 
ügyi miniszterét, a vaskorona Il-od osztályú lovagját stb. 

Ö Felsége a francziák császára: berezeg Gramont (Antal, 
Alfréd, Agenor) urat, nagykövetét ö császári és apostoli királyi 
Felségénél, a császári becsületlegio rendjének nagykeresztesét stb. 
stb. és Herbert (Károly, Ferencz, Eduárd) urat, első osztályú 
teljhatalmú minisztert, államtanácsost s a külügyi minisztérium- 
ban az ügynökségek és kereskedelmi ügyek igazgatóját, a császári 
becsiUetlegio rendjének nagytisztjét stb. stb., kik jó és kellő alak- 



ban talált teljhatalmazványaik kölcsönös kicserélése után a követ- 
kező czikkekben egyeztek meg: 

I. czikk. 

A magas szerződő felek mindkettejének alattvalói végren- 
delet, hagyomány, ajándékozás által, vagy másképen rendelkez- 
hetnek mindazon vagyonukról, melyet az illető állam területén 
birnak. 

Hasonló módon, mint a honosok, képesítve lesznek a másik 
országban létező vagyon átvételére, mely ajándékozás, végren- 
delet vagy hagyomány czímén, sőt végrendelet nélküli örökösö- 
dés alapján is reájuk szállana, és az ily örökösök, hagj^ományo- 
sok vagy ajándékozottak más, vagy magasabb örökségi vag}^ át- 
ruházási illeték fizetésére nem kötelezhetők, mint a mit hasonló 
esetekben a honosok fizetni tartoznak. 

Feljogosítvák halálesetükre vonatkozó rendelkezéseiket orszá- 
guk ügynökei vagy kanczellárjai által felvétetni. 

II. czikk. 

Az ingatlan vagyonban való örökösödés azon ország tör- 
vényei által szabályoztatik, melyben az ingatlanok feküsznek, és 
minden követelés vagy peres ügy elbírálása, mely az ingatlan 
hagyatékokra vonatkozik, kizárólag ezen ország bíróságainak 
hatáskörébe tartozik. 

Ellenben az ingó hagyatékokra vonatkozó követelések, vala- 
mint a két ország egyikében a másik állam alattvalói által hátni- 
gyott ingó vagyonban való örökösödési jog tekintetében — akár 
lettek legyen az örökhagyók elhalálozásuk idején ott letelepedve, 
akár csak átutazóban voltak — azon állam bíróságait vagj* 
különben illetékes hatóságait, és azon állam törvényei szerint 
illeti a határozati jog, melynek az elhalt egyén polgára volt 

III. czikk. 

Ha a magas szerződő felek egyikének alattvalója a másik 
területén elhal, a heljá hatóságok kötelesek erről a halálesetek 
helyéhez legközelebb levő főügynököt, ügynököt, ügynöki helyet- 
test, vagy ügynökségi ügyvivőt azonnal tudósítani. 

Ezek ugyanazon tudósítást tartoznak adni a helyi hatósá- 
goknak, ha ők értesültek előbb a halálesetről. 

Az elhalt hazájának főügynökei, ügynökei, vagy ügj'nöki 
helyettesei jogosítvák a következő hivatalos cselekményeket egj'- 
másután megtenni. 

1. A meghaltnak összes értéknemüit, ingóságait és iratait 
hivatalból, vagy az érdekeltek megkeresése folytán lepecsételtetik ; 
ezen eljárásról előre értesítvén az illetékes helyi hatóságot a 
mely, ha az ország törvényei rendelik, ezen eljárásnál jelen lehet 
és pecsétjét szintén alkalmazhatja. 
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A helyi hatóság, ha a halálesetről előbb értesült, a mennyire 
az orazág törvényei szerint a hagyaték lepeesételésére kötelezve 
lenne: tartozik az ügynöki hatóságot ezen eljárás közösen törté- 
nendő foganatosítására meghívni. 

Ha a pecséteknek azonnali alkalmazása elkerülhetlenül szük- 
ségesnek mutatkoznék, azonban ezen eljárás a hely távolsága 
vagy más okok miatt közösen nem volna eszközölhető: a helyi 
hatóság jogosítva van pecsétjét előzetesen az ügynöki hatóság 
közreműködése nélkül alkalmazni, és viszont; fentartatván azon- 
ban az eljárásnál részt nem vett hatóság utólagos értesítése, mely- 
nek szabadságában áll saját pecsétjét a már meglevő fölé kereszt- 
ben ráilleszteni. 

Mind a helji hatóságnak, mind az ügynöki hatóságnak 
pecsétjei csak az illető hatóságnak jelenlétében vétethetnek le. 

Azon esetben azonban, ha az ügynökségtől a helyi hatóság- 
hoz és viszont a helyi hatóságtól az ügynökséghez a mindkét 
részről alkalmazott pecsétek levételénél való megjelenés végett 
intézett meghívás daczára, a meghívott hatóság a meghívás véte- 
létől számított negyvennyolcz óra alatt nem jelentkeznék: sza- 
badságában áll a másik hatóságnak, az említett teendőt egyedül 
foganatosítani. 

2. A meghalt mindennemű ingóságai és értéknemüi felett 
a helyi hatóság jelenlétében leltárt készíthetnek, ha ez, vett érte- 
sítés folytán ezen eljárásnál jelen lenni akar. 

3. Elrendelhetik a végi*endelet alapján vagy a nélkül meg- 
nyílt hagyatékhoz tartozó azon ingóságok elárverezését, melyek 
romlásnak vannak kitéve, vagy melyek megőrzése, fentartása 
nehézségekkel járna, erről a helyi hatóság előzetesen a végett 
értesítendő, hogy az árverés szabályszerű alakban és az ország 
törvényei szerint illetékes hatóság által eszközöltessék. Azon 
esetekben, a midőn az árverés megtartása a helyi hatóságot illetné, 
tartozik ez az ügynöki hivatalt megjelenés végett meghívni. 

4. Biztos helyre letéteményezhetik a leltározott értéknemüe- 
ket és tárgyakat, és a behajtott követelések összegét, valamint 
a kamat- illetőleg járadékjövedelmeket, a melyek beszedetnek. 

Ezen letétemények elhelyezése mind az egyik, mind a másik 
esetben azon helyi hatósággal egyetértőleg eszközlendő, a mely 
a korábbi hivatalos cselekményeknél hivatva volt közreműködni, 
ha ezen hagyaték irányában belföldiek, vagy valamely harmadik 
állam alattvalói, mint érdekeltek jelentkeznek, vagy a mennyiben 
az ország törvényei szerint járó örökségi vagy áti-uházási illeték 
biztosítása szükségeltetnék. 

Ha a hagyatékot képező értékek a követelések teljes fede- 
zésére elégtelenek lennének, akkor ezen hagyatékhoz tartozó 
összes okiratok, értéknemüek vagy értékek, a hitelezők kívána- 
tára a bíróságnak vagy a csődtömeg képviselőinek az ország tör- 
vényei szerint átszolgáltatandók, mely esetben az ügynökségi 
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hatóságnak kötelessége marad a saját neinzetebeli távollevő, kis- 
korú vagy egj^ébként nem önjogü örökösöket és hagyományoso- 
kat képviselni. 

ö. Kezelhetik saját maguk, vagy kezeltethetik, felelősségük 
alatt, kinevezett személy által a hagyaték ingó részét sőt a tisz- 
tán ingóságokból álló hagyaték felszámolását is eszközölhetik. 
kivévén, ha a belföldiek vagy valamely harmadik államnak az 
országban tartózkodó alattvalói nevében támasztandó követelések 
bejelentésére a helyi hatóság által az ország törvényei szerint 
kitűzött határidő még le nem telt, vagy ha ezen követelések 
iránt vita merül fel; mert ezen két esetben az ügynökségnek a 
hagyaték felszámolását el kell halasztania és csak oly kezelési 
intézkedésekre kell szorítkoznia, a melyek az említett követelések 
kielégítését nem hátráltatják. 

Ezen követelések felett, a mennjíben nem örökjog vagv 
hagyomáu}^ ezímén alapulnak, a határozathozatal kizárólag az 
ország bíróságait illeti. 

Az ország bíróságainak fentartott fentebb említett összes 
követelések feletti ítélet hozatala után, vagy miután a kielégíté- 
sükre szükséges összegek megállapíttattak : az összes ingó hagya- 
ték, hacsak biztosítás ezímén lekötve nincsen, a helji hatósiig 
pecsétjének levétele után, további rendelkezés végett kiadandó 
az ügynöki hatóságnak. 

IV. czikk. 

Ha a magas szerződő felek valaraeljikének alattvalója, akár 
ugyanazon ország alattvalójának, akár valamely belföldinek vag}^ 
idegennek is a másik fél területén megnyílt hagyatékánál érde- 
kelve volna: a helyi hatóság köteles értesíteni az ily hagyaték 
megnyíltáról a hahileset helyéhez legközelebb levő főügynököt, 
ügynököt, ügynöki helyettest vagy ügynökségi ügy\ivőt 

V. czikk. 

Ha valamely osztrák alattvaló Francziaországban, vagy vala- 
mely franczia alattvaló Ausztriában oly helyen haláloznék el. a 
hol államának ügynöksége nem létezik: ez esetben tartozik az 
illetékes helyi hatóság, az ország törvényei szerint a hagyatéki 
tárgyak leltározását és a hagyatéki vagyon felszámolását eszkö- 
zölni, és az esetről a lehető legrövidebb idő alatt értesíteni az 
elhalt hazájának nagykövetségét, vagy a hagyaték megnj'ütának 
helyéhez legközelebb levő ügynökséget. 

Azon időponttól kezdve azonban, midőn a legközelebbi fó- 
ügynök, ügynök, ügynöki helyettes vagy ügynökségi ügyvivő a 
helyszínén személyesen megjelen, avagy oda megbízottat kiküld, 
az eljáró helyi hatóság a jelen egyezmény Hl-ik czikkében fog- 
lalt szabályokhoz köteles alkalmazkodni. 
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VI. czikk. 



A két ország egyikének, a másik ország hajóján elhalt 
hajós legén3^ei vagy utasai után hátramaradt fizetések és érték- 
nemUek át fognak adatni azon kikötőben, melybe a hajó meg- 
érkezett, az elhalt illetékes hatóságának, vagy hazája ügynök- 
segenek. 

VII. czikk. 

A jelen egyezmény a magas szerződő felek által a mai 
napon kötött kereskedelmi szerződéssel egyidejűleg fog életbe 
lépni, s ezzel egyenlő tartamú leend. 

VIII. czikk. 

A jelen egyezmény megerősítő okii*atai Bécsben a fentebb 
említett kereskedelmi szerződéssel egyidejűleg fognak kicse- 
réltetni. 

Ennek hiteléül az illető meghatalmazottak a jelen egyez- 
ményt aláirtak s pecsétjeikkel ellátták. 

Kelt Bécsben, két példányban, az Üdvnek 1866. évében, 
decz. hó 11-én. 

Igazságügyminiszteri rendelet 45,783/1891. I. M. sz. a. ^ 

Elscbss-LotharÍTigiábaTh utolsó lakhelylyel vagy tartózkodással 
bírt magyaroh és osztráJcoh hagyatékairól, 

A közös külügyminisztérium a kir. igazságügyminiszterium 
rendelkezésére bocsátotta a berlini cs. és kir. követségnek egy 
emlékiratát, mely olyan magyarok vagy osztrákok hagyatékaival 
való elbánásról szól, kiknek utolsó lakhelyük vagy tartózkodásuk 
Elsass-Lotharingiában volt. 

Ezen emlékirat előrebocsátja, hogy a hagyatékokra vonat- 
kozólag 1866. decz. 11-én Prancziaországgal kötött egyezményünk 
Elsass Lotharingiában, a mióta a tartomány megszűnt Pranczia- 
országhoz tai-tozni, érvényét vesztette. 

Elsass-Lotharingia törvényhozása szerint a hagyatéki eljárásra, 
ha az örökhagyó utolsó lakhelye Elsass-Lotharingiában volt, az 
elsass-lotharingiai bíróság illetékes. Következik ez a code civil 
110. czikkéből, melynek értelmében a hagyaték megnyíltának 
helyét az örökhagyó lakhelye határozza meg. E tekintetben közö- 
nyös, vájjon a hagyaték ingó vagy ingatlan-e és vájjon az a 
belföldön vagy a külföldön létezik-e? 

Bírósági beavatkozásnak a hagyaték biztosítása és felosztása 
végett Elsass-Lotharingiában — éppen úgy, mint a íranczia jog 

1 Megjelent az algazságügyi közlöiiy» 1892. évi 5. számában 177. lapon, 

23* 
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hatályának egyéb területén — csak akkor van helye, ha erre 
különös ok forog fenn. 

A hagyaték biztosítása végett birói pecsétet alkalmaz a 
bíróság, ha az érdekeltek kérik, vagy ha azt jelen nem levő 
avagy oltalmat igénylő egyéb örökösök érdeke miatt kell elren- 
delni. Ha leltár felvétele szükséges : azt az érdekeltek közbenjot- 
tével közjegyző teljesíti. 

Hagyaték felosztásánál a biróság csak kérelem folytán mű- 
ködik közre. Szükséges a bírósági közreműködés, ha kiskorúak, 
gondnokság alatt állók vagy távollevők vannak érdekelve. 

A hagyatéki hitelezők bírósági hirdetményi felhívásának 
nincs helye. 

Ha Elsass-Lotharingiában az ott elhalt külföldi csak ideig- 
lenesen tartózkodott, rendes lakhelye azonban Elsass-Lotharingián 
kívül volt: úgy az elsass-lotharingiai bíróságok csak annyiban 
járnak el, a mennyiben a hagyaték biztosítása végett szükséges. 

Azon kérdésre nézve, hogy melyik törvényhozás szerint 
ítélendők meg az érdekeltek jogai : nincsenek határozott szabálj'ok. 

Túlnyomó azonban az a felfogás, hogy miután a hagyaték 
helyesen csak egységesen rendezhető: ennélfogva a vonatkozó 
öröklési jogi kérdéseket is egy és ugyanazon törvényes alapon 
kell megoldani. Ezen egységes jogi alap gyanánt általában az 
örökhagyó honi törvényét (lex originis) tekintik. Önként érthető, 
hogy az idegen honi törvény alkalmazhatósága véget ér, mihelyt 
absolut parancsoló vagy tiltó belföldi jogszabályba ütközik. 

Figyelmet érdemel az 1819. július 14-én kelt törvény. (Loi 
relatíve a Fabolition du droit d'aubaine et de détraction.) 

Belföldi hitelezők érdekeinek megóvására különös rendelke- 
zések nincsenek. 

Az örökösödési illetékre nézve az 1889. június 12-én kelt 
elsass-lotharingiai törvény 5—7. §-ai alkalmazandók. Bírói vagy 
közjegyzői működésért külön illetékek járnak. 

II. Portugállia. 

Az 1874 : XXXH. törvényczikk 

a Portugállidval 1873, évi január Jiaí B-én kötött considaági ef/i/ez- 

inényröl. 

császári és Apostoli királyi Felségének és Portugállía kirá- 
lyának meghatalmazottjai által az 1867 : XVI. t.-cz. IH. czikkében 
előirt módon kötött és Lissabonban 1873. évi január 9-én aláiit 
consulsági egyezmény, miután az országgyűlés által elfogadtatott 
B utóbb mindkét szerződő fél részéről szokott módon megerősít- 
tetett, ezennel az ország törvényei közé ígtattatik. 

Szövege a következő: stb. 
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X. czikk. 

A két magas szerződő fél alattvalói végrendelet, hagj'ománj-, 
ajándékozás által vagy más módon szabadon intézkedhetnek az 
illető államok területén bármely javaik felett. 

Ép úgy mint a nemzetbeliek szabadon birtokba vehetik a 
másik szerződő fél államterületén ajándékozás, hagyomány, vég- 
rendeleti vagy végrendelet nélküli öröködés útján rájuk háram- 
lott javakat és az említett örökösök, hagyományosok vagy megaján- 
dékozottak nem tartoznak más vagy magasabb örökösödési vagy 
átruházási illetéket fizetni, mint a melyek hasonló esetekben a 
nemzetbeliekre is rovatnának. 

Az ingatlanokban való örökösödés azon ország törvényei 
által szabályoztatik, melyben az ingatlanok fekszenek és az 
ingatlanokban való öi-ökösödést illető minden igények vagy kere- 
setek feletti határozás kizárólag ezen ország törvényszékeihez 
tartozik. 

Ingó hagyatékra vagy oly ingókra vonatkozó örökösödési 
jogigények, melyeket az ^gyik szerződő félnek akár ott megtele- 
pedett, akár egyszerű tartózkodás közben elhalt alattvalói a másik 
szerződő fél területén hátrahagytak, azon állam illetékes törvény- 
székei vagy hatóságai által és azon állam törvényei szerint fog- 
nak elintéztetni, melyhez az elhunyt tartozott. 

XL czikk. 

Ha a magas szerződő felek egyikének alattvalója a másik- 
nak területén elhal, a helyi hatóságok erről a halálozás helyé- 
hez legközelebb székelő főconsult, eonsult, alconsult, vagy eon- 
suli ügynököt azonnal tartoznak értesíteni. 

Szintúgy tartoznak ez utóbbiak a helyi hatóságokat értesí- 
teni, ha ők értesültek előbb. 

Az elhunyt nemzetebeli főconsulok, consulok, alconsulok, 
vagy consuli ügynökök rendre végezhetik a következő cselek- 
ményeket : 

1. Akár hivatalból, akár az érdekeltek kérelme folytán 
pecsét alá helyezik az elhunyt minden értékeit, ingóságait és 
irományait, ezen eljárásról előre értesítvén az illetékes helji 
hatóságot, mely — ha az ország töi-vényei megkívánják, — ez 
eljárásnál jelen lehet és saját pecsétjét is alkalmazhatja. Ha a 
helyi hatóság értesült előbb a halálesetről s ha az ország tör- 
vényei szerint tartozik a hagyatékot pecsét alá helyezni : a maga 
részéről fogja a consuli hatóságot együttes eljárásra felszólítani. 

Ha a pecsét alá helyezés azonnali foganatba vétele mutat- 
koznék mulhatlanul szükségesnek s ez eljárás a helyek távolsága 
vagy más ok miatt együttesen nem eszközölhető, jogában álland 
a helyi hatóságnak és viszont a consuli hatóságnak is, a pecsé- 
teket előlegesen a másik hatóság közbejötte nélkül alkalmazni, 
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en*ől azonban értesítenie kell a közben nem járt hatóságot mely- 
nek szabadságában álland a már alkalmazott pecséthez utólago- 
san a maga pecsétjét is odailleszteni. 

Sem a helyi hatóság, sem pedig a consuli hatóság pecsét- 
jei nem vehetők le, ha az illető hatóság az eljárásnál nincs 
jelen. 

Ha mindazonáltal a consuli hatóság a helyi hatóságot vagy 
viszont ez amazt a kétféle pecsét levételénél való közreműkö- 
désre felszólítá, s a felszólítást nyert hatóság az értesítés vételé- 
től számított 48 ói*a alatt meg nem jelent, a másik hatóság az 
említett eljárást egyedül is végezheti. 

2. Felveszik az elhunyt minden ingó javainak és értékei- 
nek leltárát, miután erről a helyi hatóságot a fenteralített módon 
értesítették. 

Ha ez utóbbi közbejöttének szükségét látja, a jelenlétében 
felvett jegyzőkönyveket maga is aláirandja. 

3. Elrendelik a nyilvános árverést a végrendeleti vagj' vég- 
rendelet nélküli hagyaték mindazon ingó tárgyaira nézve, melyek 
romlásnak vannak kitéve vagy csak nehezen tarthatók eL vala- 
mint azon terményekre és értékekre nézve, melyek eladására 
kedvező körülmények mutatkoznak. 

Erről a consuli hatóság a helyi hatóságot a végből ért^sí- 
tendi, hogy az eladás az ország törvényei szerint előirt módon 
és az illetékes hatóság által eszközöltessék. 

Ha a helyi hatóság van hivatva az eladás foganatosítására, 
a consuli hatóságot tartozik közbejövetelre meghívni. 

4. A leltározott tárgyakat és értékeket biztos helyre leteszik, 
a behajtott követelésekből, valamint a felvett járadékokból befoljt 
összegeket a consuli szálláson megőrzik, vagy más, teljes bizton- 
ságot nyújtó személyekre bizzák. 

A letételnek az előbbi eljárásnál való közreműködésre hiva- 
tott helyi hatósággal egyetértve kell történnie, valahányszor az 
ország vagy egy harmadik hatalom alattvalója van az örökösö- 
désnél érdekelve, és a mennyiben az ország törvényei szerint 
fizetendő örökösödési vagy átruházási illetékek biztosítása forog 
kérdésben. 

5. Ha a hagyaték értéke nem elegendő a követelések teljes 
kielégítésére, ezen örökséghez tartozó okmányok, értékek s tár- 
gyak a hitelezőknek mindegyik országban előirt törvényes úton 
tett kívánatára átadandók a birói hatóságnak vagy a csődtömeg 
gondnokának, a szerint, a mint az ügy az egyikhez vagy a másik- 
hoz tartozik, a consuli hatóságnak az maradván feladata, hogy a 
sürgősség esetében a saját nemzetbeli távollevő, kiskorú és gond- 
nokság alá tartozó örökösöket vagy hagyományosokat kép- 
viselje. 

A consuli hatóság semmi esetben sem adhatja ki az örök- 
séget vagy annak értékét a törvényes örökösöknek vagy meg- 
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bízottjaiknak előbb, mintsem az elhunj^tnak az országban elvállalt 
valamennyi adósságai törlesztvék. 

6. Akár maguk, akár saját felelősségük mellett kinevezett 
személy által kezelik az örökség ingókból álló részét, sőt a csu- 
pán ingókból álló örökséget át is adhatják, kivéve, ha a helyi 
hatóság által a saját nemzetbeliek vagy egy harmadik hatalomnak 
az országban tartózkodó alattvalói nevében teendő igénye beje- 
lentésére nézve az ország törvényei szerint kitűzött határidő még 
le nem telt, vagy ha ily bejelentések ellen kifogások tétetnek; 
mert ezen két esetben a eonsuli hatóságnak az átadást függőben 
kell hagynia, és oly kezelési intézkedésekre szorítkoznia, melyek 
az említett igények kielégítését nem akadályozzák. 

Ezen igények felett, a mennyiben nem támasztvák örökö- 
södés vagy hagyomány jogczímére, kizárólag az ország töi^vény- 
székei határoznak. 

Miután a fentemlített igények iránt, melyekre nézve a hatá- 
rozás az ország törvényszékeinek van fentartva, az ítélet kimon- 
datott, vagy az azok kielégítésére megkívántató összeg meghatá- 
roztatott : az egész ingó hagyaték, a mennyiben biztosíték czímén 
nem marad lekötve, a helyi hatóság által alkalmazott pecsétek- 
nek eltávolítása után további intézkedés végett a consuh ható- 
ságnak adandó át. 

XII. czikk. 

Ha a magas szerződő felek egyikének alattvalója érdekelve 
volna a másik fél valamely területén megnyílt örökségnél, szár- 
mazzék az akár az illető honfitársáról, akár benszülöttől, akár 
végre külfölditől: az örökség megnyílüiról a helyi hatóságok a 
haláleset helyéhez legközelebb eső föconsult, consult, alconsult 
vagy eonsuli ügynököt értesíteni tartoznak. 

XIII. czikk. 

Ha osztrák vagy magyar állampolgár Portugálliában, bele- 
értve annak tengeren túli birtokait is, vagy portugalliaí állampolgár 
az osztrák-magyar monarchiában oly helyen halt meg, hol nem- 
zetebeli eonsuli hatóság nincsen, az illetékes helyi hatóság tarto- 
zik a hátrahagyott értékeket az ország törvényei szerint leltározni, 
a hátrahagyott vagyont átadni, és ezen eljárásnak eredményéről 
a lehető legrövidebb idő alatt értesíteni az elhunyt nemzetének 
követségét vagy azon eonsuli hatóságot, mely azon helyhez, hol 
a végrendeleti örökség megnyílt, legközelebb esik. 

De mihelyt a főconsul, consul, alconsul vagy eonsuli ügy- 
nök, ki legközelebb van ahhoz a helyhez, a hol az említett örök- 
ség megnyílt, a helyszínén akár személyesen megjelent, akár meg- 
bízottat küldött, az eljáró helyi hatóság a jelen egyezmény 
XI. czikkében foglalt határozatokhoz tartozik alkalmazkodni. 
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III. Olaszország* 

Az 1875 : XIII. törvéiiyczikk 

az Olaszországgal 1874- ^'^'^ májws lŐ-éji kötött considsági egyez- 
ményről, 

Ö császári és apotoli királji Felségének és Ö felsége Olasz- 
ország királyának meghatalmazottja által az 1867. XVI. töi-vény- 
czikk III. czikkében megszabott módon kötött és Rómában 
1874, évi május hó 25-én aláirt consulsági egyezmény, miután az 
országgyűlés által elfogadtatott és utóbb mindkét szerződő fél 
részéről szokott módon megerősíttetett, ezennel az ország tön'é- 
nyei közé igtattatik. 

Szövege a következő: 

az 1 - XI., XVI — XXIV. czikkek nincsenek összefüggésben 
az örök. eljárással. 

XII. czikk. 

Ha a magas szerződő felek egyikének alattvalója a másik- 
nak területén elhal, a helyi hatóságok erről a haláleset helyéhez 
legközelebb székelő főconsult, consult, alconsult vagy consuli 
ügynököt azonnal tartoznak értesíteni. 

Szintügy tartoznak ez utóbbiak a helyi hatóságokat éitesí- 
teni, ha ők értesültek előbb. 

A főconsulok, consulok, alconsulok vagy consuli ügynökök, 
ez utóbbiak, ha az elhunytnak nemzetbeliei, rendre végezhetik a 
következő cselekményeket : 

1. Akár hivatalból, akár az érdekeltek kérelme folytán pecsét 
alá helyezik az elhalt összes értékeit, ingóságait és irományait, 
ezen eljárásról előre értesítvén az illetékes helyi hatóságot, mely 
ha az ország törvényei megkívánják, az eljárásnál jelen lehet é? 
saját pecsétjét is alkalmazhatja. Ha a helyi hatóság értesült elóWi 
a halálesetről s ha az ország törvényei szerint tartozik a hagya- 
tékot pecsét alá helyezni: a maga részéről fogja a consuli ható- 
ságot együttes működésre felszóhtani. 

Ha a pecsét alá helyezés azonnali foganatba vétele mutat- 
koznék szükségesnek s ez eljárás a helyek távolsága vagy más 
ok miatt együttesen nem eszközölhető : jogában áll a helyi ható- 
ságnak és viszont a consuli hatóságnak is a pecséteket előlegesen, 
a másik hatóság közbenjötte nélkül alkalmazni, erről azonban 
értesíteni kell a közben nem járt hatóságot, melynek szabadságá- 
ban álland, a már alkalmazott pecséthez utólagosan a maga 
pecsétjét is oda illeszteni. 

Sem a helyi hatóság, sem pedig a consuli hatóság pecsétjei 
nem vehetők le, ha az illető hatóság ez eljárásnál nincs jelen. 
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Ha mindazonáltal a helyi hatóság a consuli hatóságot vagj' 
viszont ez amazt, a kétféle pecsét levételénél való közreműkö- 
désre felszólítá s a felszólítást nyert hatóság az értesítés vételétől 
számított negyvennyolcz óra alatt meg nem jelent, a másik ható- 
ság az eljárást egyedül is végezheti. 

2. Felveszik az elhunyt minden ingó javainak és értékeinek 
leltárát, a helyi hatóság jelenlétében, ha az a fentebb említett 
értesítés folytán közbenjöttének szükségét látja. A helyi hatóság 
a jelenlétében fölvett jegyzökönyveket maga is aláirandja, a nélkül 
azonban, hogy ezen hivatalos közbenjötteért bármily illetékeket 
igényelhetne. 

3. Elrendelik a nyilvános árverezést a hagyaték mindazon 
ingó tárgyaira nézve, melyek romlásnak vannak kitéve vagy csak 
nehezen tarthatók el. 

Erről a consuli hatóságot a végből értesítendi, hogy az 
eladás az ország törvényei szerint előirt módon és az illetékes 
hatóság által eszközöltessék. 

Ha a helyi hatóság van hivatva az eladás foganatosíüisára, 
a consuli hatóságot tartozik közbejövetelre meghívni. 

4. A leltározott tárgyakat és értékeket biztos helyre leteszik, 
a behajtott követelések, valamint a felvett járadékokból befolyt 
összegeket megőrzik. 

Letételnek az előbbi eljárásnál való közreműködésre hivatott 
helyi hatósággal egyetértve kell történnie, valahányszor az ország, 
vagy egy harmadik hatalom alattvalója van a végrendeleti vagy 
végrendelet nélküli örökösödésnél érdekelve és a mennyiben az 
ország törvényei szerint fizetendő örökösödési vagy átruházási 
illetékek biztosítása forog kérdésben. 

5. Ha a helyi hatóságok az ország törvényei szerint határ- 
időt tűztek ki, melj' alatt szabadságukban álland a saját nemzet- 
bélieknek és egy harmadik hatalmasság azon országban tartóz- 
kodó polgárainak, hol a haláleset történt, hogy a hagjaték iránti 
igényeiket érvényre hozhassák: a consuli hatóság, a mennyiben 
e határidő még le nem járt és az említett határidő lejárta után 
Í9, addig, mig az ország törvényszékei elé tartozó ügy függőben 
van, oly óvó vagy kezelési intézkedésekre fog szorítkozni, melyek 
az illetékes töiTényszék által az említett személyek részére el- 
ismerhető jogokat meg nem sértik. 

Ha a hagyaték értéke nem elegendő valamennyi követelések 
teljes kielégítésére : a consuli hatóságok az illető ország törvé- 
nyeinek megfelelőleg, átadandják az ezen örökséghez tartozó 
összes okmányokat, értékeket és tárgyakat a birói hatóságnak, 
vagy a csődtömeg gondnokának ú szerint, a mint az ügy egyik- 
hez vagy másikhoz tartozik ; az említett consuli hatóságnak az 
maradván további feladatul, hogy a távollevő, kiskorú és gond- 
nokság alá tartozó örökösöket képviseljék. 

6. Akár maguk, akár saját felelősségük mellett kinevezett 
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személy által kezelik vagy kiadják az örökség ingókból álló 
részét, a nélkül, hogy ebbeli eljárásuknál a helyi hatóság közbe- 
léphetne, kivéve mindig a jelen czikk 5. pontjában felsorolt ese- 
tekre nézve említett megszorításokat és figyelembe véve azon 
elvet, hogy a eonsuli tisztviselők tartózkodjanak dönteni az érde- 
kelt felek által emelt oly felszólamlások tárgyában, melyek az 
illetékes törvényszék határozatának föntartvák; e törvényszék 
mindazon esetekben, a melyekben a felszólamlás nem örökség, 
vagy hagyomány ezimén alapszik, azon ország törvényszéke, hol 
a consul székel. 

Miután a fentemlített igények iránt, melyekre nézve a 
határozás az orezág törvényszékeinek van fentartva, az ítélet 
kimondatott — vagy az azok kielégítésére megkívántató összeg 
meghatároztatott és aránylagos biztosíték letéteményeztetett : 
az egész ingó hagyaték, a mennyiben biztosíték ezimén nem 
marad lekötve, a helyi hatóság által alkalmazott pecséteknek el- 
távolítása után, további intézkedés végett a consuK hatóságnak 
adandó át. 

XIII. czikk. 

Ha az osztrák vagy magyar állampolgár Olaszországban 
vagy olasz állampolgár az osztrák-magyar monarchia területeinek 
egyikében oly helyen halt meg, hol nemzetbeli eonsuli hatóság 
nincsen: az illetékes helyi hatóság tartozik a hátrahagyott érté- 
keket az ország törvényei szerint leltározni, a hátrahagyott 
vagyont átadni és ezen eljárásnak eredményéről a lehető leg- 
rövidebb idő alatt értesíteni az elhunyt nemzetének követségét 
vagy azon eonsuli hatóságot, mely azon helyhez, hol a végrende- 
leti vagy végrendelet nélküli örökség megnyílt, legközelebb esik. 

De mihelyt a eonsuli tisztviselő, ki legközelebb van azon 
helyhez, hol az említett örökség megnyilt, a helyszínén szemé- 
lyesen megjelent, akár megbízottat küldött, az eljáró helyi hatóság 
a jelen egyezmény XII. czikkében foglalt határozatokhoz tartozik 
alkalmazkodni. 

XIV. czikk. 

Ha a magas szerződő felek egyikének alattvalója érdekelve 
volna a másik fél valamelyik területén megnyüt örökségnél, szár- 
mazzék az akár az illető honfitársától, akár benszülöttóL akár 
végre egy harmadik hatalmasság alattvalójától : az örökség meg- 
nyíltáról a helyi hatóságok a haláleset helyéhez legközelebb szé- 
kelő eonsuli hatóságot értesíteni tartoznak. 

XV. czikk. 

A magas szerződő felek oly alattvalóinak értéktárgyai, kik 
a másik fél hajóin meghaltak, el fognak küldetni a kikötőbe 
érkezéskor az illető nemzet consuljának a végből, hogy íiz el- 
hunyt országa illetékes hatóságának átszolgáltattassanak. 
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Belügyminiszteri rendelet 
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CL JSIagyarországhaTi elhalt olasz aZattvcdók luigyatéka tárgyában- 

követendő eljárásról. 

A Magyarországban elhalt olasz alattvalók hagyatéka tár- 
gyában követendő eljárást szabályozó 1875. évi XIII. t.-ezikkbe 
foglalt consulsági egyezmény értelmében a magyar hagyatéki 
bíróságok a halálesetről a legközelebbi olasz consuli hatóságot 
azonnal értesíteni, az elhalt után Magyarországban maradt ingó 
hí^gyatékot, esetleg az olasz consuli hatósággal együttesen lel- 
tározni és a romlásnak kitett ingóságoTcat elárvereztetni, a bejött 
vételárt és a többi ingóságokat pedig letétbe venni tartoznak. 

Ennek megtörténte után a hagyaték elleni igények bejelen- 
tésére határidő tűzendő ki, és a mennyiben igény nem jelentetett 
be, vagy az jogérvényes Ítélettel eldöntetett, a netán megítélt 
követelések a letétben őrzött hagyatékból kielégítendők, a fen- 
maradó tiszta hagyaték pedig, a halotti bizonyítvány, haláleset- 
felvétel és egyéb hagyatéki iratokkal együtt, további intézkedés 
végett a consuli hatóságnak adandó át. 

Ha azonban a fentemlített igények örökség vagy hagyomány 
czímén alapszanak : az ezek fölötti döntés nem a mjigyar, hanem 
az olasz biróság hatáskörébe tartozik. 

Amint az előadottakból kitűnik, a magyar bíróságok hatás- 
köre a Magyarországban elhunyt azon olasz alattvalók hagyatéki 
ügyeiben, a kik után pusztán ingóságok maradtak, egyedül a 
Magyarországban tényleg levő hagyaték biztosítására és az az 
ellen netán emelt — nem örkösödési jogczímen alapuló — igé- 
nyek elintézésére szorítkozik; az örökösödési jogczím megállapí- 
tása és a hagyaték beszavatolása azonban az illetékes olasz 
biróság hatásköréhez tartozik. 

A haláleset felvételére hivatott közigazgatási közegeknek 
hatásköre pedig csakis a haláleset feljelentésére és a birói be- 
avatkozás időpontjáig egyedül az előbiztosítási intézkedésekre 
szorítkozik. 

Mind ennek daczára azonban gyakran fordul elő azon eset, 
hogy a közigazgatási hatóságok, hatáskörükön túlmenve, a 
Magyarországban elhalt olasz alattvalók után maradt ingó hagya- 
tékot az elhalt itt időző rokonainak a biróság mellőzésével rövid 
úton általadják és ez által a mellett, hogy a fent említett consu- 
láris egyezményt megszegik, egyúttal felette megnehezítik az 
illető hagyaték ellen, a magyaroi'szági honosok által, netalán eme- 
lendő igények és követelések érvényesítését. 

A Budapesten székelő olasz királyi főconsulság erről érte- 
sülvén, f. é. jan. 28-án 6972. sz. alatt az igazságügyminiszter 
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Úrhoz intézett jegjzékiratában ezen eljárás ellen szót emelt é? 
kifejtvén, hogy az olasz tönénj-ek szerint egjedül az olasz bíró- 
ságok hivatvák az olasz alattvalók hagjatékát az örökösök közön 
felosztani, az igazságügjminiszter urat egj'úttal felkérte, misze- 
rint intézkednék, hogy az 1875. évi XIU. t.-czikkbeii foglalt eon- 
sulsági egyezménynek határozraányai pontosan megtartassanak. 

Minthogy az olasz főconsulságnak jelen íölszólalására egy 
közigazgatási hatóságnak eljárása szolgált okuK de azonkívül a 
királyi bíróságok a hagyaték-ügyekben csakis az e czélra meg- 
jelölt közigazgatási hatóság jelentése alapján járhatnak el. es 
nehogy azon közigazgatási hatóságoknak szabályellenes eljárá&i 
a budapesti olasz főconsulságnak ismételt felszólalásokra adjon 
alkalmat, — az igazságügyraíniszter úrnak f. é. febr. hó 23-án 
3110. sz. alatt hozzám intézett megkeresése folytán a törvény- 
hatóságot felhívom, miszerint intézkedjék, hogy a törvényhatóság 
területén, a haláleset felvételére hivatott közegek a Magyaror- 
szágban elhalt olasz alattvalók hagyatéki ügyében egjedül az 
elöbiztosítási intézkedésekre szorítkozzanak és a hagj'atékot, a 
mennyiben a halálesetfelvétel alkalmával általveszik, mindenkor 
az illető királyi bii'ósághoz szolgáltassák ki. 

Végül felhívom a törvényhatóságot, hogy jelen rendeletem 
értelmében teendő intézkedéséről a közigazgatási bizottságot és 
árvaszéket, illetőleg a megyei törvényhatóság területén létező 
rendezett tanácsú városok árvaszékeit, — a járási szolgabirákat 
is — értesítse. 

Budapesten, 1878. évi márczius hó 3-án. 

IV. Svájcz. 

Az 1876 : XVII. törvényczikk 

a svájczi szövetséggel 1875, évi deez. Ivó 7'éih a leteJjepe-dések iránt 

kötött állcnnszerzödés heezihkelyezésérol, 
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császári és Apostoli királyi Felségének és a svájczi szö- 
vetségnek meghatalmazottjai által, az állampolgárok letelepedési 
viszonyainak szabályozása iránt 1875. évi deczember 7-én Bem- 
ben kötött államszerződés, miután az országgyűlés által elfogad- 
tatott és mindkét részről szokott módon megerősíttetett, ezennel 
az ország tör\'ényei közé igtiittatik. 

Szövege a következő: stb. stb. 

VIII. czikk. 

Minden oly esetben, midőn osztrák-magyar alatt\'alóknál 
Svájczban és viszont svájczi állampolgároknál Ausztria-Magyar- 
országban születések, esketések és halálozások fordulnak elő, az 
illetékes és világi tisztviselők kötelesek az egyházi illetve polgári 
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anyakönyvekből (registi^es detat civil) a hivatalos kivonatokat 
haladéktalanul és díjmentesen kiállítani és azokat Ausztria-Magyar- 
országban a svájczi szövetség követségének Bécsbe, Svájczban 
pedig a császári és királyi oszti'ák-magyar követségnek Bernbe 
küldeni. 

E kiadványok hitelesítési módozata azon ország törvényeitől 
függ, a melyben a hitelesítés történik. 

Ausztria-Magyarországban az oly születési, esketési és halotti 
bizonyítványokhoz, melyek más mint német vagy latin nyelven 
vannak kiállítva, az illetékes hatóság által szabályszerúleg hitele- 
sített latin fordítás csatolandó; ellenben a Svájczban kiállított 
efféle okmányok mellé, ha osztrák alattvalót illetnek, s az okmány 
más, mint német vagy latin nyelven van kiállítva, német vagy 
latin fordítást, ha pedig magyar alattvalót Uletnek s nem latin 
nyelven vannak szerkesztve, az Uletékes hatóság által kellően 
hitelesített latin fordítást kell mellékelni. 

A születési okmányoknak kiállítása vagy elfogadása által az 
illető egyén állampolgárságának kérdése nem érintetik. 

V. Szerbia. 

Az 1882 : XXXIII. törvény czikk 

a Szerbiával 1881, évi május Jió G-nri Bécsheji a szerződő álla- 
moh pólgárainah JiagyaMcai körüli eljárás szcibályozása, a 
(fijámság és gondnokság] ideiglenes rendelése és a polgári álla- 
potra vonatkozó okiratok közlése iránt kötött államszerződés be- 

czikkelyezése tárcfifában. 

O Felsége Ausztria császárja és Magyarország Apostoli 
királya és ő Fensége Szerbia fejedelme közt a szerződő államok 
polgárainak hagyatéka körüli eljárás szabályozása, a gyámság és 
gondnokság ideiglenes rendelése és a polgári állapotra vonatkozó 
okiratok közlése iránt Bécsben 1881. évi május hó 6-án kötött 
államszerződés, miután az országgyűlés által elfogadtatott s utóbb 
a szerződő felek részéről szokott módon megerősíttetett, ezennel 
az ország törvényei közé igtattatik. 

Szövege a következő: stb. 

I. czikk. 

A magas szerződő felek alattvalói végrendelet, hagyomány, 
ajándékozás által vagy másképen rendelkezhetnek mindazon 
vagyonukról, melyet az illető államok területén birnak. 

Ugj^anazon módon, mint a honosok vannak képesítve a 
másik országban létező azon vagyon átvételére, mely ajándéko- 
zás, hagyomány, végrendelet czímén, vagy végi-endelet nélküli 
örökösödés alapján reájuk száll; és az ilyen örökösök, hagyomá- 
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nyosok és ajándékozottak más vagy magasabb örökségi vagy 
átruházási illetékfizetésre nem kötelezhetők, mint a melyet hasonló 
esetekben a honosok viselni tartoznak. 

Peljogosítvák halálesetükre vonatkozó rendelkezéseiket orezá- 
guk eonsulsági hivatalnokai által felvétetni. 

Ha a hagyaték részben vagy egészben ingatlanokból áll, é§ 
ha azon személy, a kire ezen javak háramoltak, megszerzésükre 
£k fennálló szerződések értelmében nem képes: úgy az egjik, 
mint a másik részről a fenforgó eset körülményei szerint meg- 
szabandó határidő engedélyeztetik az érdekelteknek arra, hogj 
üz ingatlanok eladását a legelőnyösebb módon eszközölhessék. 

Ha ezen határidő siker nélkül telt el, az ingatlan javak nyil- 
vános elárverezését a fentebb említett jogosítottnak javára a 
bíróságok eszközlik. 

n. czikk. 

Az örökösödést az ingatlan vagyonban azon ország törvényei 
szabályozzák, melynek területén az ingatlanok feküsznek ésmin- 
-den követelés vagy peres ügy megbü-álása, mely az ingatlan 
hagyatékokra vonatkozik, kizárólag ezen ország bíróságainak 
hatásköréhez tartozik. 

Ellenben a szerződő felek egyikének alattvalói után a má8ik 
fél területén hátramaradt ingó hagyatékok iránt, örökösödés vagj 
hagyomány czímén támasztott minden igény, tekintet nélkül anu 
hogy az örökhagyók elhalálozásuk idejekor ott letelepedve vagy 
<í8ak átutazóban voltak, vagy pedig másutt haltak el, azon orezág 
bíróságai vagy más hatóságai által és annak törvényei szerint 
birálandó el, a melynek az elhalt polgára volt. 

ni. czikk. 

Ha a szerződő felek egyikének alattvalója a másik fél terü- 
leteinek valamelyikén hal el, a helyi hatóságok kötelesek en*ol 
iizonnal, legkésőbben pedig az elhalálozásról nyert tudomás után 
huszonnég3^ óra alatt a haláleset helyéhez legközelebb levő fó- 
<i0U8ult, consult, aleonsult vagy eonsulsági ügyvivőt éitesíteni. 
Ugyanezen eljárást tartoznak utóbbiak követni a helyi hatóságok 
irányában, ha ők a haláleseti-ől előbb értesültek. 

Az elhalt hazájának főeonsulai, eonsulai, alconsulai, vagy 
eonsulsági ügyvivői egymásután a következő hivatalos cselekmé- 
nyeket végezhetik: 

l-ször. A meghaltnak összes értékneműit, ingóságait és ira- 
tait, akár hivatalból, akár az érdekeltek megkeresése folytíin le- 
pecsételhetik, ezen eljárásról előzetesen értesítvén az illetékes 
helyi hatóságot, mely, ha ezt az ország törvényei úgy rendelik, 
ezen eljárásnál jelen lehet, és pecsétjét szintén alkalmazhatja. 
A helyi hatóság, ha a halálesetről előbb értesül, és az ország 
törvényei szerint a hagyaték lepecsételésére kötelezve van: tar- 
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tozik a consulsági hatóságot ezen eljárás közös foganatosítására 
meghívni. 

Ha a pecséteknek azonnal alkalmazása elkerülhetlenül szük- 
ségesnek mutatkoznék, de ezen eljárás a hely távolsága vagy más 
okok miatt közösen nem eszközölhető: a helji hatóság jogosítva 
van, pecsétjót előzetesen a consulsági hatóság közreműködése 
nélkül alkalmazni és viszont. 

Ezen két esetben az eljárásnál részt nem vett hatóság 
huszonnégy óra alatt értesítendő és annak szabadságában áll 
saját pecsétjét a már meglevő fölé keresztben utólagosan alkal- 
mazni. 

Sem a helyi hatóságnak, sem a consulsági hatóságnak pecsétjei 
nem vétethetnek le, ha a helyi hatóság, illetőleg a consuli ható- 
ság nincs jelen. 

Ha azonban a consulságtól a helji hatósághoz és viszont 
a helyi hatóságtól a consulsághoz a mindkét részről alkalmazott 
pecsétek levételénél való megjelenés végett intézett meghívás 
daczára a meghívott hatóság a meghívás vételétől számított 
huszonnégy óra alatt és ha a meghívott hatóság székhelye a 
meghívó hatóság területén kívül van, három nap alatt nem jelent- 
kezik: szabadságában áll a másik hatóságnak az említett teendőt 
egyedül foganatosítani. 

2-szor. Leltárt készíthetnek az elhaltnak ingóságairól és érték- 
neműiről a helyi hatóság jelenlétében, a mennyiben ez, vett érte- 
sítés folytán ezen eljárásnál jelen lenni akar. A helyi hatóság a 
jelenlétében felvett jegyzőkönyveket aláírja a nélkül, hogy az ezen 
cselekményeknél való hivatalos közreműködéséért bárminemű díjt 
követelhetne. 

3-3zor. Elrendelhetik a hagyatékhoz tartozó azon ingóságok 
elárvereztetését, melyek megromlásnak vannak kitéve vagy a 
melyeknek megőrzése, fentartása nehézséggel járna. A consulsági 
hatóság erről előzetesen értesíti a helyi hatóságot a végre, hogy 
az árverés szabályszerű alakban és az ületékes hatóság által az 
ország törvényei szerint eszközöltessék. Ha a consulsági hatóság 
ebben közre nem működik s az árverés megtartása a helyi 
hatóságot iUetí : ez a consulsági hatóságot megjelenés végett meg- 
hívni tartozik. 

4-szer. A leltározott értékneműeket és érték tárgyakat biztos 
helyre letéteményezhetik, a behajtott követelések összegét pedig, 
valamint a beszedett kamatokat, illetve járadékjövedelraeket őrizet 
alá vehetik. Ezen letétemények elhelyezése egyetértőleg azon 
helyi hatósággal eszközlendő, a melj' a korábbi hivatalos cselek- 
ményeknél hívatva volt közreműködni, ha az előzetes hirdetmény 
folytán belföldiek vagy pedig valamely harmadik államnak alatt- 
valói, mint a hagyaték iránt érdekeltek, akár végi^endelet nélküli 
örökösödés, akár végrendelet jogczímén jelentkeztek. 

5-ször. A helyi hatóság a leltározás befejezésének napjától 
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számítva legkésőbben egy hét alatt határoz azon kérdés felett, 
hogy az ország törvényei szerint van-e helye olyan határidő kitű- 
zésének, a mely alatt saját honosai és egy harmadik állam alatt- 
valói, a kik azon országban laknak, a hol az elhalálozás történt 
a hagyatékra vonatkozó igényeket bejelenthetik. Ezen határidő 
három hónapot meg nem haladhat 

Ha a helyi hatóság ezen határidőt kitűzte: a eonsulsági 
hatóság ezen határidő lejártáig olyan elővigyázati és kezelési 
intézkedésekre szorítkozik, a melvek a fentebb említett személvek 
jogainak az illetékes bíróság előtti érvényesítésére nézve hátríi- 
nyosak nem lesznek. A eonsulsági hatóság ezen határidő lejárta 
után is hasonló eljárásra szorítkozik, ha esetleg az ország bíró- 
ságainak hatáskörébe eső vitás kérdés merült fel, mindaddig, mig 
ezen vitás kérdés függőben van. 

Ha a hagyatékot képező értékek az összes követelések tel- 
jes kielégítésére elégtelenek: a eonsulsági hatóságok a hagya- 
tékhoz tartozó összes iratokat, értéknemúeket és értékeket az 
ország törvényei értelmében azonnal átadják a bíróságnak, eset- 
leg a csőd képviselőjének vagy a csődtömeg gondnokának a sze- 
rint, a mint erre illetékesek; az említett eonsulsági hatóságnak 
kötelessége lévén az esetben is a távollevő, kiskorú vagy nem 
önjogii örökösöket és hagyományosokat képviselni. 

6-szor. Kezelhetik és folyóvá tehetik saját maguk vagy a 
felelősségükre kinevezett személy által a hagyaték ingó részét a 
nélkül, hogy a helyi hatóság ezen eljárásnál közreműködhetnék, 
azonban mindig a jelen czikk 5-ik pontjában felsorolt eseteki-e 
vonatkozó korlátozások fentai-tásával és megfelelően azon szabály- 
nak, mely szerint a eonsulsági hivatalnokok nem határozhatnak 
az érdekelt felek által emelt oly igények felett, melyeket az ille- 
tékes bíróság elhatározásának kötelesek fentartani, ilyennek tekin- 
tetvén minden esetben az Ulető ország bírósága, ha az igény nem 
örökség vagy hagyomány jogczímén támasztatik. 

Ha a fentebb említett igényekre vonatkozó és az ország 
bíróságainak fentartott Ítélet meghozatott, vagy ha az igények 
kielégítésére szükséges összeg megállapíttatott és megfelelően biz- 
tosíttatott: az összes ingó hagyaték a helyi hatóság pecsétjének 
levétele után a eonsulsági hatóságnak további rendelkezés végett 
kiadandó, feltéve, hogy az biztosítás czímén olyan örökösök vagj' 
hagyományosok javára lekötve nincsen, a kik azon állam alatt- 
valói vagy ott tartózkodó idegenek, a hol a hagyaték létezik. 

IV. czikk. 

Ha valamely osztrák vagy magyar alattvaló Szerbiában, 
vagy valamely szerb alattvaló az osztrák-magyar monarchia terü- 
leteinek egyikén olyan helyen hal meg, a hol hazájának eonsul- 
sági hatósága nincs : az illetékes helyi hatóság tartozik az ország 
törvényei szerint a hagyatéki tárgyak leltározását és a hagyatéki 
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vagyon folyóvá tételét létesíteni (III. czikk 3. pont) s erröl a 
lehető legrövidebb idő alatt az örökség megnyíltának helyéhez 
legközelebb levő követséget vagy eonsulsági hatóságot értesíteni. 
Azon időponttól kezdve azonban, midőn az említett örökség 
megnyíltának helyéhez legközelebb fekvő eonsulsági hivatalnok 
személyesen vagy megbízottjai közvetítésével megjelen, a helyi 
hatóság közbenjárását a jelen egyezmény IV. czikkében foglalt 
határozatokhoz tartozik alkalmazni. 

V. czikk. 

Azon ingó vagyon, melyet valamely szerb alattvaló Ausztriá- 
ban vagy Magyarországon hagyott hátra, nem fog alávettetni az 
osztrák-magyar monarchiában, és viszont az ingó vagyon, melyet 
valamely osztrák vagy magyar alattvaló Szerbiában hagyott 
hátra, nem fog alávettetni Szerbiában semmiféle illetéknek, mely 
haláleset, örökségi jog, vagy az örökség átadása czimén lenne 
kiszabhütó. 

VI. czikk. 

Ha a szerződő felek valamelyikének alattvalója, akár honfi- 
társának, akár belföldinek, akár harmadik állam alattvalójának a 
másik fél területén megnyílt örökségénél érdekelve van: a helyi 
hatóságok az örökség megnyíltáról a legközelebbi eonsulsági ható- 
ságot haladéktalanul értesítik. 

VII. czikk. 

Azon értéknemüek és tárgyak, melyeket olyan hajósok és 
utasok hagytak háti*a, a kik a szerződő felek egyikének alattvalói 
voltak és a másik fél hajóján haltak el, átadandók az illető állam 
codsuljának a végből, hogy az elhalt országának illetékes hatósá- 
gához átküldessenek. 

VIII. czikk. 

Ha Szerbiában elhalt osztrák vagy magyar alattvaló után ott, 
vagy ha az osztrák-magyar monarchiában elhalt szerb alattvaló 
után itt, kiskorú gyermek marad; vagy ha Szerbiában tartóz- 
kodó osztrák vagy magyar alattvaló részére és viszont az osztrák- 
magyar monarchiában tai1;ózkodó szerb alattvaló részére gondnok 
rendelendő ki : az illetékes helyi hatóság, a területén működő 
főconsuUal, consullal, alconsullal vagy eonsulsági ügynökkel, 
ezek hiányában pedig a legközelebb levő főconsuUal, consullal, 
alconsullal vagy eonsulsági ügynökkel egyetértőleg rendezi a 
gyámságot vagy gondnokságot, mindaddig, mig az állandó lak- 
hely szerint illetékes hatóság e tekintetben máskép nem intézkedik. 

IX. czikk. 

A szerződő felek államai területén működő bíróságok által 
polgári vagy büntető ügyekben kiadott okiratok hitelesítése nem 

Az örOkdaddcsi eljiráfl. 24 
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szükséges. Ezen okiratok, a kiadást eszközlö biróság pecsétjével 
látandók el. 

A közjegyzők, a végi'ehajtók és más bírósági hivatalnokok 
által kiadott okiratok hitelesítendők. 

A hitelesítés szabályszerűnek tekintetik, ha az okirat azon 
állam bíróságai valamelyikének aláimsával és hivatalos pecsétjével 
van ellátva, — melynek területén a kiállító hivatalnoknak szék- 
helye van. 

A biróság által hitelesített magánokiratok további hitelesí- 
tésnek alávetve nincsenek. 

X. czikk. 

A szerződő felek kötelezik magukat arra, hogy egymással 
kölcsönösen közölni fogják a polgári állapotra (születésre, házas- 
ságkötésre vagy elhalálozásra) vonatkozó azon okiratokat melyek 
a másik fél alattvalóira vonatkozólag államterületeiken felvétetnek, 
ha ezen okiratok hivatalos használati*a szükségesek és az illetékes 
hatóság által kéretnek. 

A polgári állapotra vonatkozó azon okimtok, melyeket az 
illetékes hatóság hivatalos használatra kér, minden költség nélkül 
adatnak ki és közöltetnek. 

Ha azonban ezen okiratok magánosok érdekében kéretnek, 
a kiadás és közlés csak akkor történik ingyen, ha vagyontalan 
személy ügye forog fenn és ennek vagyontalansága az illetékes 
helyi hatóság által bizonyíttatik. 

XI. czikk. 

A szerződő felek kötelezik magukat arra, hogy a polgári 
állapotot nyilvántartó lajstromokat vezető polgári és egjházi 
közegekkel átküldetik hat hónaponkint a másik szerződő fél alatt- 
valóinak születésére, házasságkötésére és elhalálozására vonat- 
kozó és szabályszerűen hitelesített kivonatokat vagy bizonyítva 
nyokat, Szerbiában Ö császári és apostoli királyi Felsége követ- 
ségéhez és viszont az osztrák-magyar monarchiában Ö Fensége 
Szerbia fejedelme követségéhez. 

Az átküldés hivatalból, minden késedelem és költség nélkül, 
az országban szokásos alakban eszközöltetik. Az említett kivona- 
toknak vagy bizonyítványoknak tartalmazniok kell a lajstromok- 
ban foglalt minden lényeges körülményt, és a mennyire lehetsé- 
ges, felemlítendő azokban azon személyek száiinazási vagy lak- 
helye is, a kikre az érintett okiratok vonatkoznak. 

Azon kivonatokhoz vagy bizonyítványokhoz, a melyek más. 
mint latin vagy német nyelven szerkesztvék, e két nyelv egyikén 
vagy franczia nyelven szerkesztett s az illetékes hatóság által 
hitelesített fordítások melléklendők. 
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Xil. czíkk. 

A jelen szerződés halálj'ba lép a megerősítések kicserélésétől 
számított három hó múlva és hatályban marad ezen naptól fogva 
tíz évig. 

Ha tizenkét hónappal az említett idő lejárta előtt a szer- 
ződő felek egyike sem közölte szándékát, hogy a szerződést 
megszüntetni akaija: ez kötelező marad egy évig azon naptól 
számítva, melyen a szerződő felek egyike vagy másika azt fel- 
mondotta. 

XIII. czikk, 

Jelen szerződés meg fog erősíttetni és a megerősítések 
mihelyt lehetséges, Bécsben ki fognak cseréltetni. • 

Ennek hiteléül az illető teljhatalmazottak ezt aláirtak és 
pecsétjeikkel elláttivk. 

Kelt Bécsben kettős kiadványban 1881. évi ^^ 



VI. Ssiámi királya4c« 

Az 1871 : XXVIII. törvényczikk 

a siami királysággal 1869. évi május 17-én kötött kereskedelmi 

szerződésről. 

Az osztrák-magyar monarchia és a sziámi királyság között 
az 1867. évi XVI. t.-cz. III. czikke értelmében kötött s Bangkok- 
ban 1869. május 17-én aláirt kereskedelmi és hajózási szerződés 
miután az országgyűlés által elfogadtatott s utóbb mindkét szer- 
ződő fél részéről szokott módon megerősíttetett, ezennel az ország 
törvényei közé igtattatik. 

Szövege a következő: 

I — XIV. és XIV— XXVII. t.-czikkek nincsenek összefüggés- 
ben az örök. eljárással. 

XV. czikk. 

Ha az egyik vagy másik magas szerződő fél alattvalója a 
másik területén elhal: az elhunyt hagyatéka végrendelete végre- 
hajtójának, vagy ennek hiányában az elhunyt családjának vagy 
üzlettársainak szolgáltatandó ki. Ha a kimultnak sem családja,, 
sem üzlettársa nem volt: hagyatéka mindkét magas szerződő 
hatalom államaiban, a mennyire az ország törvényei megengedik, 
az illető consulatus tisztviselők őrizetébe fog átadatni, hogy azok 
szokott módon országuk törvényei és szokásai szerint bánjanak 
el vele. 
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VII. Észak-amerikai E^yesttlt- Államok. 

Az 1871 : XXXVI. törvényczikk 

OfZ észak-amerikai EgyesiiM-Jllainokkal 1871. étri JiU. /m> ll-én 

kötött consiHaágí egyezményről. 

Ö császári és apostoli királyi Felségének és az észak-ame- 
rikai Egyesült-Államok elnökének meghatalmazottjai által az 
1867. évi XVI. t.-cz. III. czikkében előirt módon kötött és Washing- 
tonban 1870. évi július hó U-én aláirt consulsági egj^ezmény. 
miután az országgyűlés által elfogadtatott s utóbb mindkét szer- 
ződő fél részéről szokott módon megerősíttetett, ezennel az ország 
törvényei közé igtattatik. 

Szövege a következő: 

Az I — XV. és XVII. t.-czikkek nincsenek összefüggésben az 
örök. eljárással. 

XVI. czikk. 

Ha az osztrák-magyar monarchia valamely alattvalója az 
Egyesült-Államokban vagy az Egyesült-Államok valamely alatt- 
valója az osztrák-magyar monarchiában elhalt s az általa kine- 
vezett örökösök vagy végrendeletének végrehajtói nem ismerete- 
sek, az illetékes helyhatóságok azon államnak, melyhez az elhunyt 
tartozott consulait vagy consuli ügynökeit ezen esetről tudósítani 
fogják a végből, hogy a szükséges éi*tesítés az érdeklett felekhez 
haladék nélkül eljuthasson. 



vxxx. Urugiiay. 

1871 : XLVII. törvényczikk 

az anuguayi köztársasággal 1870. deezember 7-én kötött barát- 
ságig kereskedelmi és hajózási szerződésről. 

Ö cs. és apóst. kir. Felségének és az urugua}! köztársaság 
elnökének meghatalmazottjai által az 1867. évi XVI. t.-cz. III. czik- 
kében előszabott mód szerint és Montevideóban 1870. decz. 7-éu 
aláiii; barátsági, kereskedelmi és hajózási szerződés, miután az 
országgyűlés által elfogadtatott és utóbb mindkét részről szokott 
módon megerősíttetett, — ezennel az orezág törvényei közé 
igtattatik. 

Szövege a következő: 

Az I— XVI. és XIX — XXVI. czikkek nincsenek összefüggés- 
ben az örök. eljárással. 
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XVII. czikk. 



Ha az egyik szerződő fél valamely polgára a másik birto- 
kaiban vagy területein halála esetére való intézkedés vagy vég- 
rendelet nélkül hal el: a főconsul vagy consul, vagy ezek távol- 
létében ily főconsul vagy consul helyettese fel van jogosítva 
gondnokok kinevezésére, kiknek kötelességük a hagyatékról^ a 
iliennyiben az ország törvényei ezt engedik, az elhunyt örökösei és 
törvényszerű hitelezői javára az országos hatóságok minden bele- 
elegyedése nélkül gondoskodni; az utóbbiakhoz azonban a fel- 
vett leltárak, becslések vagy számadási okmányok hiteles máso- 
latainak bemutatása mellett kellő jelentés teendő, nehogy a kincstár 
igényei rövidséget szenvedjenek. Azon esetben, ha a hagyaték, 
vagy ahhoz tartozó egyes javak vagy a hagyaték valamely 
követelése vagy tartozása iránt egyenetlenség támadna, mely 
választott biróság által nem egyenlittethetnék ki, az ügy az ország 
törvényszékei elé terjesztendő. 

XVIII. czikk. 

Ingó javaknak akár végrendeletileg, akár egyébként elörök- 
lése, úgy mindennemű és nevezetű ingó tulajdonnak eladás, aján- 
dékozás, csere, házasság, végrendelet vagy bármely módon átru- 
házása tekintetében a szerződő felek mindegyikének polgárai 
a másik bii*tokaiban és területein a nemzetbeliekével egj'enlő 
kiváltságokat, mentességeket és jogokat fognak élvezni és semmi 
esetben más vagy magasabb terhekkel vagy adózásokkal nem 
fognak illettetni, mint a melyek a nemzetbeliek által fizettetnek 
vagy jövőben fizettetni fognak, feltéve, hogy a nevezett birtokok 
és területeken hatályban levő törvények és rendeleteknek magu- 
kat mindannyiszor alávetik. 

IX. Arsentinia. 

Az 1871 : XLVIII. törvény czikk 

az argeitttniai köztársdsággal 1870. október hó 27'én kötött 
barátsági, kereskedelmi és hajózási szerződésről. 

Ö cs. és apostoli királyi Felségének és Argentinia köztársa- 
ság elnökének meghatalmazottjai által az 1807. évi XVI. t.-cz. 
III. czikkében előszabott mód szerint kötött és Buenos-Ayresben 
1870. okt. 27-én aláirt barátsági, kereskedelmi és hajózási szerző- 
dés, miután az országgyűlés által elfogadtatott és utóbb mindkét 
szerződő fél által szokott módon megerősíttetett, ezennel az ország 
törvényei közé igtattatik. 

Szövege a következő: 

az I — XVI. és XIX— XXVI. czikkek nincsenek összefüggés- 
ben az örök. eljárással. 
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XVII. czikk. 



Ha az egyik szerződő fél valamely polgára, másik birtokai- 
ban vagy területein végi-endelet hátrahagyása nélkül hal meg és 
azon országnak, melyben a haláleset történt, törvényei szerint 
öröklésre jogosított személy nem jelenkezik, azon nemzetnek, 
melynek az elhunyt tagja volt, főconsula, consula, alconsula vag^' 
consulsági ügynöke, a menny il3en azt az illető országnak törvé- 
nyei engedik, az örökségnél netalán érdekelt honfiainak törvény 
szerinti képviselője. E minőségben a consul, a mennyiben azt az 
oi-szág törvényei engedik, mindazon jogokat gyakorolja, melyeket 
az örökségre töi^vény szerint jogosított személyek gyakorolhatná- 
nak, kivéve a pénzek és javak átvételét, mire mindannyiszor 
különös meghatalmazás szükséges, ilyetén pénzük és tárgyuk- 
időközben a consul és a helyhatóság kölcsönös egyetértésével 
valamely harmadik személy kezeihez teendő le. Ha az örökség 
földbirtokból áll, az idegenekre nézve a fennálló törvények sze- 
rint fognak rendeztetni. 

XVIU. czikk. 
Az uruguay-val szórói-szóra megegyez. 

X. Peru. 

Az 1871 : XLIX. törvény czikk 

a perui köztársasággal 1870, május 2-án kötött barátságig keres- 
kedelmi és hajózási szerződésről, 

Ö cs. és apostoli királyi Felségének és a perui köztársaság 
elnökének meghatalmazottjai által az 1867. évi XVI. t.-ez. 
III. czikkében előszabott mód szerint kötött és Limában 1870. 
május 2-án aláirt barátsági, kereskedelmi és hajózási szerződés, 
miután az országgyűlés által elfogadtatott és utóbb szokott módon 
mindkét részről megerősíttetett, ezennel az ország törvényei közé 
igtattatik. 

Szövege a következő: 

az I — XV. és XVII — XXV. czikkek nincsenek összefüggésben 
az örök. eljárással. 

XVI. czikk. 

Ila az egyik szerződő fél valamely polgára a másik birtokai- 
ban vagy területein végrendelet hátrahagyása nélkül elhal, azon 
nemzetnek, melynek az elhalt tagja volt, consulsági tisztviselője 
vagy ennek távollétében helyettese, a mennyiben ezt az illető 
ország törvényei engedik, a törvényes örökösök és hitelezők javára 
gondja alá veendi a hagyatékot mindaddig, mig azon ország tör- 
vényei szerint, meljben a halálozás töilént, hagyatéki gondnok 
neveztetUí ki. 
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XL CMle. 

Az 1871 : L. törvény czikk 

ft clhilei köztársasággal 1870. június l^-éri kötött barát sá^gi^ hajó- 
zási és kereskedelmi szerződésről. 

Ö es. és apo&toU királyi Felségének és a chilei köztársa- 
ság elnökének meghatalmazottjai által az 1867. évi XVI. t.-ez. 
III. czikkében előszabott mód szerint kötött és Santiago de Chile- 
ben 1870. jun. 14-én aláirt barátsági, kereskedelmi és hajózási 
szerződés, miután az országgyúlés által elfogadtatott és utóbb 
szokott módon mindkét részről megerősíttetett, ezennel az oi-szág 
töltényei közé igtattatik. 

Szövege a következő: 

az I — XIV. és XVI— XXII. czikkek nincsenek összefüggés- 
ben az örök. eljárással. 

XV. czikk. 

Ha az egyik szerződő fél valamely polgára a másik birto- 
kaiban vagy területein végrendelet hátrahagyása nélkül elhal és 
azon országnak, melyben a haláleset történt, törvényei szerint 
öröklésre jogosított személy nem jelentkezik, azon nemzetnek, 
melynek az elhunyt tagja volt, főconsula, consula vagy cousuli 
ügynöke, a mennyiben azt az illető ország törvényei engedik, az 
örökségnél netán érdekelt honfiainak törvény szerinti képviselője. 
E minőségben a consul, a mennyiben ezt az oi'szág törvényei 
engedik: mindazon jogokat gyakorolja, meljeket az örökségre 
törvény szerint jogosított személyek gyakorolhatnának, kivéve 
pénzek és javak elfogadását, mire mindannyiszor különös meg- 
hatalmazás szükséges; ilyetén pénzek és tárgyak időközben a 
consul és a helyhatóságok kölcsönös egyetértésével valamely 
harmadik személy kezeihez teendők le. Ha az örökség földbir- 
tokból áll, az érdeklettek jogai az idegenekre nézve fennálló tör- 
vények szerint fognak rendeztetni. 

XII. Oroszország. 

10,908. . 

-í883r '"^'"• 

Igazságügyminiszteri rendelet 

a McbfpjarországoTi elhalt orosz alattvalók i?igó ii(i{fifatéka körüli 

eljárás tdrgifáhan. 

A cs. és kir. közös külügyminisztérium értesít, hogy a Bécs- 
ben székelő orosz nagykövetség az orosz kormány által utasítta- 
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tott, hogy a Budapesten székelő orosz császári főconsulságot é$ 
a Fiúméban székelő orosz csász. eonsulságot a Magyarországban 
elhalt orosz alattvalók ingó hagyatékának az Oroszországgal 

1860. évi szept. ^" kötött kereskedelmi és hajózási szerződés 

XIX. ezikke értelmében való átvételére hatalmazza fel. 

Ez megtörténvén, eiről a kir. járásbíróságokat, az említett 
szerződési ezikk eredeti franczia szövegének és magyar fordítá- 
sának 7. alatt csatolása mellett azon utasítással értesítem, hogy 
egyes felmerülő esetekben a Fiume területén létező kir. bíróságok 
a fiumei orosz consulsággal, a többi biróságok pedig a budapesti 
orosz főconsulsággal tegyék magukat a fenti szerződési czikkben 
körülirt teendőkre nézve érintkezésbe, 

Kelt Budapesten, 1883. évi április hó 25-én. 

Az Oroszországgal 1860. évi szeptember hó 2'á9hll4'^n kötött 
kereskedelmi és Jiajózásí szerződés XIX. czlkkének fordítása. 

Ha osztrák alattvaló Oi-oszországban vagy orosz alattvaló 
Ausztriában elhal, mindenütt, a hol nemzetének consula, alcon- 
sala vagy consulsági ügynöke, vagy ezeknek nem létében diplo- 
matiai ügynöke, tartózkodási helyének közelségénél fogva azon 
helyzetben van, hogy az ingó hagyatékról készítendő leltár fel- 
vételénél és az annak biztosítása végett teendő intézkedéseknél 
részt vehet, a helyi hatóságok ezen teendők körül a consulsági 
vagy diplomatiai ügynök közreműködésével fognak eljárni, a ki 
a helyi hatóság által alkalmazott pecsétek mellé a consulság vagy 
követség pecsétjét oda illesztendi, és azon hatósággal együtt az 
örökösök érdekében minden, a hagyaték biztosítására szükséges 
intézkedéseket megteendi. 

Az ingó hagyatékhoz tartozó tárgyak azonban csak azon 
esetben bocsátandók a fenti teendőkben részt vett consulsági 
vagy diplomatiai ügynöknek rendelkezésére, ha erre az igénylők 
által megbízatott, vagy erre kormányától általános vagy különös 
felhatalmazást nyert. Magától értetik különben, hogy ez átadás 
csak az országban fizetendő illetékek levonásával történhetik. 

Azon esetben, ha a hagyaték vagy egészben vagy részben 
ingatlan vagyonból áll, a melynek birtokát az illető, a kire az, 
mint örökség száll, az ország törvényei szerint meg nem szerez- 
heti, akkor az érdekelteknek mind az egyik, mind a másik rész- 
ről ezen vagyonnak előnyös eladhatására a körülményekhez mért 
elegendő hosszú időhatár engedélyezendő. 

A jelzett megállapodások végrehajtásának biztosítása czél- 
jából, a helyi hatóságok gondoskodni fognak arról, hogy minden 
illetőleges alattvalónak halálesete haladéktalanul az említett con- 
sulsági vagy diplomatiai ügynöknek tudomására hozassék. 
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5141. . 

18877 ^'^*"^- 

Bef és igazBágügyminiszteri körrendelet 

a Jcir. biróságohhoz és az drvaszékekhez Oroszországgal ferifvalLó 
1860. évi kereshedélmi és hajózási szerződés XIX, czikkérieh 

értelmezése tárgyában. 

Hivatkozással az 1883. évi ápril hó 25-én 10,908. sz. alatt 
kelt igazságügy miniszteri kön-endeletre (Rendeletek tóra 526. lap). 
melylyel az Oroszországgal 1860-ik évben kötött kereskedelmi 
és hajózási szerződésnek a hagyatékokra vonatkozó XIX. ezikke 
közzététetett, értesítjük a kir. bíróságokat és az árvaszékeket, 
miszerint több előfordult esetben mind az orosz császári kormány 
mind az orosz biróságok az idézett XIX. ezikkben foglalt határo-' 
zatokat akképen értelmezték illetőleg alkalmazták 1. hogy az 
Oroszorezágban elhalt magyar állampolgár ingó hagyatékának 
leltározását és a biztosítására szükséges intézkedéseket az orosz 
bíróságoknak csak azon esetben kell megtenni, a midőn az orosz 
törvények szerint helye van a leltározásnak, vagy a hagyaték 
biztosításának ; 2. hogy a magyar állampolgár ingó hagyatékához 
tartozó tárgyakat az orosz bíróság csak azon esetben adja át az 
oszti-ák-magyar consuli hatóságnak, ha ezen tárgyak az Orosz- 
országban tartózkodó érdekelt félnek vagy képviselőjének ki 
nem adattak. Erről a kir. bíróságokat és az árvaszékeket azon 
czélból értesítjük, hogy előforduló esetben a föntebb idézett szer- 
ződés XIX. czikkét a visszonosságnak megfelelően alkalmazzák. 
Bpesten, 1887. május hó 11-én. Fabiny Teofil s. k., báró Orczy 
Béla s. k. 

Xm. Görögország:. 

1856. Június hó l^-éii kelt pótczikk az Ausztria és Görögország^ 
között 1836, évi jnárczíus hó ^-^/í/ kötött kereskedeíjni és Jvajó- 
zási szerződéshez^ a mindkét rész alattvalói ingó hagj/atékának 

kezelése tdrgyában. 

Egyetlen czikk. 

Az ausztriai császári és a görög királyi kormány megegye- 
zett abban, miszerint a másik állam alattvalóinak az egjik szer- 
ződő kormány államterületében létező ingó vagyona iránti örök- 
ségi tárgyalás és minden peres örökösödési igények eldöntése, 
az említett alattvalók ezen államterületben haláluk idejekor akár 
ideiglenesen, akár maradandólag tartózkodtak legyen, azon állam 
bíróságainak engedendő át, melyhez az elhunyt, mint alattvaló 
tartozott. 

Ennélfogva azon állam bíróságai, melynek területén az ingó 
hagyaték létezik: 

Az őro'.deodési eljárás. 25 
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1. a hagyaték megőrzése és kezelése tekintetében saját 
államuk törvényei által elöszabott intézkedésekre szorítkozni tar- 
toznak; azonban a birói pecsétek feltevése vagy revétele, vala- 
mint a leltár felvétele alkalmával ott, hol azon államnak, melyhez 
az elhunyt tartozott, valamely consulsága a tartózkodási hely 
közelsége miatt ezen eselekvényekben részt venni képes, ezen 
consulság egy küldöttjét a cselekvény tanujául meghívni köte- 
lesek. 

2. Azon örökösök és hagyományosok, kik az állam alatt- 
valói, vagy annak területén tartózkodó idegenek, mindaddig, mig 
ezen igények iránt, azon állam illetékes hatóságai által, mel3'hez 
az elhunyt alattvalókép tartozott, végleges határozat nem hozatik, 
a honi törvények szerint biztosítani kötelesek; de az ezen igé- 
nyek jogérvényessége iránti határozatba ne bocsátkozzanak, hanem 
azokat kivitel és elhatározás végett azon államnak erre nézve 
egyedül illetékes bíróságaihoz utasítsák, a melyhez az elhunyt, 
mint alattvaló tartozott. 

3. Azon követeléseket, melyek a saját állambeli alattvalók 
vagy az állam területén levő idegenek részéről a hanyaték ellen, 
az örökösödési vagy hagyományi czímtől különböző más magán- 
jogczímen törvény útján támasztatnak, a honi országos törvények 
szerint határozzák el s azok kielégítéséről gondoskodjanak. 

Az államterületen tartózkodó örökösök, hagyományosok és 
hitelezők igényeinek kielégítése és biztosítása után az ingó hagja- 
tékot, illetőleg annak az ezen igények fedezésére szükséges rész 
levonása folytán fenmaradó hátralékát a legközelebbi consulság. 
vagy azon államnak, melyhez az elhunyt tartozott, követsége útján 
ezen állam illetékes hatóságához küldjék át 

Jelen egj^ezmény, kihirdetésének időpontjától fogva azon 
éi-vénynyel birjon, mintha az az Ausztria és Görögország között 

1835. évi ^e^^i^Váí" kereskedelmi és hajózási szerződésbe szóról- 
szóra beigtatva volna. Ezen egyezmény jóváhagyandó és a jóváha- 
gyások kicserélése Athénben egy hónap alatt, vagy ha lehet még 
előbb, eszközlendő. 

Kelt és aláíratott két példányban Athénében, ezernyolczszáz 

ötvenhatodik évi ^""'"^ ''' 



má.us SÍ. 

86,757. 



,- szám. 



882. I. M. 

Igazságügyminiszteri rendelet 

a Jóriiai sziqeteh laJcossá-gálioz tartozó görög honosohnah Magyar- 
országon tárgyalt hagyatéki ügyeire vonatkozó hatdroznvdnyok 

tárgyában. 

A görög királyi kormány kinyilatkoztatván, miszerint az 
osztrák és magyar állampolgároknak a jóniai szigeteken tárgj'alt 
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Összes hagyatéki ügyeire az Ausztria és Görögország között a 
mindkét rész alattvalói ingó hagyatéka kezelése iránt 1856. évi 

j^?íu^í^!í kötött egyezmény határozmányai alkalmaztatnak : erről 
a kir. bíróságokat a Jóniai szigetek lakosságához tartozó görög 
honosok hagyatékai tárgyalásánál alkalmazandó viszonosság végett 
értesítem s megjegj'zem, hogy az idézett egyezmény — mely- 
nek eredeti szövegét és fordítását 'j. alatt ide zárva közlöm — 

az Ausztria és Görögország között 1835. évi ^Sf^ l^ötött ke- 
reskedelmi és hajózási szerződésnek kiegészítő részét képezvén, 
érvénye az 1867 : XII. t.-cz. 62. §-a értelmében Magyarországra 
is kiterjed. 

Kelt Budapesten, 1883. évi augusztus hó 1-én. 

XIV. NémetaUöld. 

20.088. , 
-187X '^'^' 

Igazságügyminiszteri rendelet 

a ^ámetál földön elJialt magifar honos tengerészek és katonáJc- 
nak 250 hollandi forint értéket meg nem haladó hagyatékai 

tdrgifáhan, 

A németalföldi királyi kormánynak szolgálatában állott s 
Németalföldön elhalt külföldi tengerészek és katonák kisebb 
értékű hagyatékainak tárgyában újabban tett rendelkezése folytán 
a es. és kir. közös külügyminisztérium, a magyar kir. kormánynyal 
egyetértve, a Németalföldön elhalt magyar honos tengerészeknek 
és katonáknak 250 hollandi forint értéket meg nem haladó 
hagyatékai átvételére a haagai cs. és kir. követséget és a Német- 
alföldön székelő cs. és kir. ügynöki tisztviselőket felhatalmazta 
és utasította, hogy azon esetben, ha őket az örökösök vagy meg- 
hatalmazottjaik jelenléte ettől fel nem menti, az érdekeltek irá- 
nyában felelősség terhe alatt intézkedjenek az eltartható tárgyak 
biztos megőrzéséről és a megromolható tárgyak mielőbbi eladásáról 
s haladék nélkül értesítsék a halálesetről azon bíróságot melynek 
területén a vélelmezhető örökösök laknak, vagy ha ezek tartóz- 
kodási helye ismeretlen volna, haladéktalanul tegyenek jelentést 
a cs. és kir. közös külügyminisztériumhoz, vagy közvetlenül a 
magyar kir. minisztériumhoz. 

Erről a czímzett kir. bíróságok és árvaszékek azzal értesít- 
tetnek, hogy a nevezett követség és ügynökségek az általuk át- 
vett hagyatékokat az Uletékes hazai hagyatéki hatóságok rendel- 
kezésére fogják bocsátani, és hogy ezen intézkedés a németalföldi 
gyarmatokban elhalt magyar honos tengerészek és katonák hagja- 
tékaira nem terjed ki. 

Kelt Budapesten, 1878. évi július hó 19-én. 

25* 
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XV. La-Plata. 

30,216. , 
18767 ^^^"^- 

Igazságügyminiszteri rendelet 

a Lcb-Plata dllamoTcbaji elhalt nioffi/ar honosok hagyatéka végett 
beadott kérések okmányokkal felszerelése tárgyában. 

A buenos-ayresi caász. és kir. föconsulatusnak a közös 
külügyminiszter úrhoz intézett, s általa hozzám áttett jelentése 
szerint, az amerikai La-Plata államokban elhalt magyar honosok 
hagyatékának itt tartózkodó örökösei részére leendő kiadatása 
iránt, a nevezett főconsulsághoz intézett megkeresvények a szük- 
séges okmányokkal a legtöbb esetben nincsenes ellátva, minek 
folytán az igényelt hagyaték az itten tartózkodó örökösök javára 
csak igen ritkán szerezhető meg. 

Ennek folytán figyelmeztetem a kir. bíróságokat, hogy a 
mennyiben valamely magyarországi honos által, a kir. bíróságok- 
nak közvetítése az említett ezélból kéretik — az illető folyamo- 
dót arra hivják fel, hogy magának a nevezett államokban vagy 
megbízottat válaszszon, vagy egy üres meghatalmazványt állítson 
ki, s a képviselő keresése végett, a buenos-ayresi vagj' monte- 
videói consulsághoz forduljon. 

Megjegyzem még, hogy úgy a meghatalmazványnak, mint 
az örögjogot igazoló valamennyi okmánynak az argentiniai illetve 
uruguayi köztái*saságnak a monarchiában létező consulsága által 
hitelesítve kell lennie. 

Budapesten, 1875. évi november hó 26-án. 



flOT3ALMI ÉS NYOMDAI RÉSZVÉNYTÁRSASÁG 

SLYEK AKÁR A KIADÓHIVATALBAN (V., KÁLMÁN-ÜTCZA 2. SZÁM), AKÁR BÁRMRLY 

KÖNYVKERESKEDÉS ÁLTAL MEGSZEREZHETŐK. 
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ONCZ FERENCZ. k vaUás körüü felségjogok. Ára ... ... 1 írt 40 kr 

OZÓKT ALAJOS. Az ausztriai magánjog rendszere. Ára 4 írt 50 kr. 

Bozóky műve nem egyszerű magyarázat (comraentár) az ausztriai polgári törvény- 
könyvhöz, hanem rendszeresen, még pedig a mai tudomány és törvényhozás részéről 
Általánosan elfogadott rendszer szerint tárgyalja az ausztriai magánjogot. Az ausztriai 
codexnek nemcsak rendszere, hanem számos egyes tanai is ma már elavultak, de 
tévedne, aki azt hinné, hogy azért nem volna lehetséges az ausztriai magánjogot a 
modem tudomány színvonalán tárgyalni, a mely minden bizonynyal a készülő 
magyar magánjogi codexnek is fog kiinduló pontul szolgálni. A jelen nemzedéknek 
ismernie kell a tudomány mai szinvonalat, ismernie az ausztriai polgári törvény- 
könyvnek ma már tarthatatlan álláspontjait, hogy azután annál jobban megtudja 
becsülni a sok tekintetben előrehaladt tudomány alapján készülő magyar polgári tör- 
vénykönyvet. 

3SIEY EÍLMÁN. a magyar állam közigazgatási joga. 2 kötet. 
Ára — — — — — — - — - 4 frt 40 kr. 

I. köt. Bevezetés és általános rész. A magyar állam közigazgatási 
szervezete. Ára >_ _. — — — _._ ... __. 2 frt. 

TARTALMA: L Az állami közigazgatás szervezete. 1. Általános tanok. 2. Az osztrák- 
uiagyar közös kormány. 3. A magyar országos kormány.— II. A helytartósági közigazga- 
tás szervezete. 1. A törvényhatósági önkormányzat. 2. A községi önkormányzat. — 
III. A közszolgálat viszonyai a magyar államban. 

II. köt. A közigazgatási jog anyagi része. Ára ... ._. 2 frt 40 kr. 

TARTALMA: I. A physikai életre vonatkozó közigazgatás. 1. A népességi ügy. 
2. Közegészségügyi igazgatás. .3. Rendőri igazgatás. 4. Philantrophiai ügyek igazgatása. 
5. Gyám-gondnoksági ügyek. — II. A szellemi életre vonatkozó közigazgatás. 1. A vallás- 
ügyi igazgatás joga. 2. Tanügyi igazgatás. — III. A gazdasági életre vonatkozó köz- 
igazgatás. 1. Általános közgazd. érdekű ügyek. 2. A közgazd. ügyek igazgatásának külö- 
nös része. — IV. Igazságügyi közigazgatás. — V. Közigazgatás a katonai ügyekben. 

HERCZEGH BHHÁLY. Magyar házassági jog. 1894 : XXXI. törvényezikk. 
(Szentesítve 1894. deczember 9-én, kihirdetve 1894. deczember 18-án.) 
A hazai és külföldi jogfon'ások, törvénj-javaslatok és országgyűlési 
előmunkálatok felhasználásával. Ara .__ __. __. 2 fi-t 40 kr. 



KERESZTSZE6HT LAJOS A végrehajtási igényperek, tekintettel a 
bizonyítékok és jogügyletek harmadik személyek irány ábani joghatályára 
2. kiadás. Ára „. ... 1 frt 60 kr. 

KOVÁTS GYULA. A párbér jógi természete. 2 kiadás Ára 1 frt 20 kr. 

Bírálata a Timon-féle munkának a párbérröl. 

MELHA KÁLMÁN. A kisajátitásról Hazai törvények és rendeletek, 

tekintettel a külföldi törvényhozásra és gyakorlatra. Ára ... 1 frt 50 kr. 



iROOAi^Mi í:8 ^^YOMl:)J^I RÉözví:isrYTA Kí^As.A 

MELYEK AKÁR A KIADÓHIVATALBAN (V., KÁLMÁN-UTCZA 2. SZAM), AKÁR BAR*. 

KÖNYVKERESKEDÉS ÁLTAL MEGSZRREZHETÖK. 

« T »«t« TM »» ii tt M i» r *i«»»é««»i»«*« M M«t««»»»»«»»«»t>*»i»»**>«»»»>»«««««i«»«« j «»«»«««* it«i M V **»»i»< t*tli M lll l»iii li«li M i nTí lT i Tf l I «i " »* «Í>^ ^ I 



QüESNAY és TURGOT munkáiból Francziából fordította és beveze:. 
Bel ellátta Fenyvessij Adolf. Ára __ 1 frt :^0 

TARTALMA: Qmknay, Általános alaptótclek. — Ttityoi. Észrevételek a ,.> 
képződéséről és oloszlásárói. 

RICARDO DÁVID. A közgazdaság és adózás alapelvei. Ford. Láng L. 
Ára íüzve___ ... ._. __. _.. ... — — — 3 frt "Jn 



SGHMIDT JÓZSEF. A magyar gazda hitele. Az orsz. magy. gazdas?. 

egyesület által' 2.000 frt diijal jutalmazott pályamunka. Leszállít- »:: ■ 
1 frt 60 kr. helyett csak... ... ._ ... í)0 

SISMONDI JÁNOS. A nemzetgazdaságtan újabb elmélete. Fordító*: 
Enyedi Lu/cdcs, 2 kötet. Ára ._. _. .-. „ 5 ' 

SMITH ÁDÁM. Vizsgálódás a nemzeti vagyonosság természetéről ^ 

okairól. Fordították 7í>/.7/e^/í Lukács és T^'dya Jakab. Bevezetéssel A'- 
Gyula által. Elfiö könyv. Ára — .._ 2 frt 50 

TARTALMA: Smith Ádám élete, munkája és tanai. Kautz Gyulától. — A m\ 
termeld erojV»lK'h nyilvánuló íojlödós okairól a a termékek természetes meííiv^zla- 
módjáról a népesség egyes osztályai közt. 

Máfiodik és liarmadilc hÖNyv. Ara, ... 1 frt 50 '- 

TARTALMA: IL könyv. A javak termésxotéröl, felhalmoziódáaáról éa fölhasználd-:. 
töke alakjában.— III. könyv. 4 gazdngoditó külünl)özö filőhaladása a külímbözö nenui*^^ -^ 

• Xeiiyedih Tcönyv. Ára ... ._- ... .__ 2 frt 50 r 

TARTALMA: A nemzetgazdasági rendszerekről. 

ÖNjdik köfiifv. Ára __ ... ... ._ 2 frt 5u .^ 

TARTALMA: A fejedelem, vagy az állam jövodelraei. 

TÁRSADALOM- és GAZDASÁG-POLITIKAI KÖNYVTÁR. Szerkeszti /; >/ . 
Béla. 

1. füz. Földes Béla. A muukásviszony egy modern gyárban. Som* . 
Manó. A szocziálista szövetkezetek Belgiumban. Adalék, a szövetko/- 
és munkásmozgalom történetéhez Ára 30 k. 

2. füz. Fellner Frigyes. A kiegészítő vagyonadó és szerepe a mag}, 
egyenes adórendszerben. Ára _ 60 k 

3. í\iz. Krewtzer BéUi. A munkás közvetítés külföldön és hazánk^;.'; 
Ára ... ... _. ._ 20 > 

TIHON ÁKOS. A párbér Magyarországon. Jogtörténeti fejlődése és jelei 
állása szerint, oklevél.^zerü nyomozások alapján. Ára :.. 4 í 



} 




